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Die Ankundigung der in dieſem erſten und dem fol⸗ 
genden Dand enfhaltenen Vorlefungen und Fragmente hat 
Das geehrte Publikum mit den Gegenftänden derfelben 
fhon befannt gemacht, und wir haben nur noch Kolgens 
des in Betreff des Inhaltes diefer vorliegenden Abtheilung 
des Ganzen hinzuzufiigen. 

Die Vorleſungen über Propädeutik und Logik, fo- 
wie über die Kritik der philoſophiſchen Syſteme wurden 
etwa um ein Jahr fpäter als nie übrigen gehalten; jene 
oͤffentlich, dieſe, sie ſchon angezeigt worden, vor Drei 
vertrauten Juhörern. Jene waren auf erfte Belehrung 
und Borbereitung zum tiefern Studium der Philofophie 
angelegt, Diefe follten in das philofophifhe Denken tiefer 
einführen. Bei den öffentlichen Vorträgen wurde Man: 
ches aus dem früher gehaltenen Privatiffimum benußt; 
jedoch in ganz anderer Abfiht und Geſtalt. Es findet 
ſich Daher in der Einleitung zur eigentlichen Philofophie 
Manches wiederfehrend, was fhon in der Kritik der 
pbilofophifchen Syſteme vorkommt; aber bei genauerer 
Bergleihung wird man fich Teicht bene. daß an 
diefem Ort die Pritifhe Betrachtung Der verfchiedenen 
philofophiihen Richtungen und Syſteme in jenem ſchon 
angegebenen Sinn einer erften Belehrung, dort aber in 
der Weiſe eigentlich philofophifher Kritik vorkommt ; 


mithin nicht ſowohl ald Wiederholung anzufehen, fondern 
eine Betrachtung von ganz verfchiedenen Geſichtspunkten 
aus ift. 

In der biftorifchen Charakteriftit der Philoſophie 
nach ihrer fuccefliven Entwidlung wird man die Darſtel⸗ 
lung mehrerer philofophifchen Lehrgebaͤude zu kurz, man 
‚ he andere, minder bedeutende, ganz übergangen finden; 

was daher zu erflären ift, daß der Lehrer das Intereſſe 
hatte, feine Zuhörer mit einem oder dem anderen Haupt- 
foftem, weil ed in gedructen Lehr; und Handbüchern 
nicht genügend behandelt war, vorzüglich befannt zu ma⸗ 
Ken, andere aber mehr nur beiläufig zu behandeln. 

Was die Stellung der gefammten Vorlefungen zu 
ver legten Geftalt betrifft, in welcher Fr. Schlegel die 
Philoſophie faßte und darftellte, Darüber werden wir und 
in einem Anhang zum Ganzen ausführlich erflären. Er 
felbft ſah fein philofophifches Beſtreben wie eine Folge 
von Lehrjahren an, deren Charakteriſtik wir an nis 
— beſonderd beabſichtigen. 


Der Herausgeber. 


Propyäadentit 


und 


Logief. 


gr. Schlesels pbileſ. Vorleſ. 1. 1 
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I. 


Stellung der Logik und der Philofophie über 


baupt zu den übrigen Riffenfchaften. 


$. 1. Die Logik it die Wiffenfchaft von den Regeln des 


Denfeng. a) *) 


Anmerk. 1. Diefe Definition der Logik macht ums 
freilich noch fehr wenig mit ihr befannt. Sie kann das 
durch nicht genugfam erflärt werben, denn dazu müflen 
wir wiffen, was Denfen und Regeln des Denfens ſeyen. 
Was foll eine Definition ſeyn? — die vollftändige Ers 
klärung eines Öegenftandeg. lm aber einen Ges 
genftand recht erklären zu Eönmen, muß man ihn fchon 
ganz volllommen kennen. 

Es folgt hieraus, daß, went von einer Wiſſenſchaft die 


Rede iſt, wir ihre Beſchaffenheit nicht gleich zu Anfang voll⸗ 
ſtaͤndig erklaͤren koͤmnen, ſondern ung erſt eine genaue Kennt⸗ 
niß von ihr verſchaffen muͤſſen, daher auch die vollſtaͤndige De⸗ 
ſinition einer Wiſſenſchaft ſich nur am Ende geben laͤßt. 


— 


Anmerk. 2. Die oben gegebene Definition der Logik 
ift zwar noch nicht genau und vollftändig beftinmt, aber 
Dagegen doch allgemein und fchlechthin richtig. Die vers 
fchiedenen Lehrer der Logik find in vielen Stüden uneinig, 
aber in diefer Definition flimmen fie alle überein. 

Anmerk. 3. Wenn es zu Anfange einer Wiffenfchaft 
nicht möglich ift, eine gemügende Definition von ihr zu 
geben, fo laͤßt fich doch ihr praftifcher Werth hinlaͤnglich 
ermeflen. 


. 


*) Diefe und die folgenden mit Buchftaben bezeichneten Noten und 


Erläuterungen finden fi am Schluß dieſer Vorlefungen- 
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Anmert. 4. Die Logif ift eine Wiffenfchaft ded Den 
tens: nun gibt es aber fein Geſchaͤft des menfchlichen Le⸗ 
bens, wo nicht beinahe alled Gelingen von der Nichtigs 
feit des Denfens abhängt. Man kann freilich, durch einen 
gluͤcklichen Inſtinkt geleitet, richtig denfen, ohne eben die 
Regeln des Denkens genau zu fennen, und die Gedanken 
nad) den fünftlichen Berechnungen der Wiffenfchaften abs 
zumeflen; wenn aber von einer Wiffenfchaft Die Rede iſt, 
fo kann die Zulänglichfeit eines blos natürlichen Denkens 
durchaus nicht angenommen werden , denn hier ift ja eben 
ein regel» und gefetmäßiges Denken und Verfahren das 
unterfcheidende, hier reicht alſo der natürliche Berftand 
nicht hin, fondern ein gefeßmäßiges Denfen nad) den Re: 
geln der Logik ift zu jeder Wiflenfchaft durchaus erforderlich. 
6.2. Der Nuten der Logik nach der angegebenen Defts 
nition befteht alfo darin, daß fie fchlechthin auf alle Willen: 
fchaften anwendbar ift, weil man in allen Wiffenfchaften nad 
Regeln verfahren muß, und weil das Denken allgemein ift und 
zu allen Wiflenfchaften erfordert wird, 
Anmert. Die Logif it inder Geichichte, der Poeſie, 
der Rhetorik ıc. immer anwendbar. — So allgemein bie 
Mathematik auch ift, fo ift die Logik Doch noch allgemeiner. 
Wir wollen die Logik zuerft blos von der Seite ihreg 
praftifchen Nutzens betrachten, ald Einleitung aber eine Ueber; 
fiht aller Wiſſenſchaften und Künfte vorausſchicken. Die Lehre 
von den verfciedenen Wiffenfchaften und Künften,, ihrem Ins 
halte, ihrem Wefen und Charakter und ihrem Zufammenhange, 
nennt man bie Encyelopädie oder Wiſſenſchaftskunde. 

$. 3. Die Wiffenfchaften find theils theoretifche, theils 
praktiſche. — Bei biefer Eintheilung ift keineswegs von einer 
gänzlichen Trennung des Theoretifchen und Praftifchen die Rebe, 
fondern nur von dem Uebergewichte des einen oder des andern 
in einer Wiffenfchaft, denn in einem gewiffen Sinne muß jede 
Wiſſenſchaft theoretifch und praktifch zugleich feyn. Die bloße 
Praris ohne Theorie wäre keine Wiffenfchaft, und eine Wiſ⸗ 
fenfhaft, die nicht praktiſch wäre, würde ohne allen Ruben 
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feyn. — Rtmmt man aber die Eintheilung in bem obigen Sinne 
an, fo find: 

„praktiſche Wiſſenſchaften foldye, deren Einheit und Zweck 
in einem Gefchäfte liegen, das ausgeführt, in einem Gute, 
das erworben werben foll ;” 

„theoretifche, deren Einheit in dem Gegenftande felbit liegt.” 

So ift 3.8. die Medicin eine praftifche Wiffenfchaft, die 
den Zwed hat, dem Menfchen die Geſundheit zu verfchaffen. 

Anmerk. Die ypraktiihen Wiffenfchaften find nicht for 

‚ wohl jede eine Einzelne, als ein Inbegriff von Wiffens 
ſchaften, die zu einem gemeinfchaftlichen Zwede dienen, 

wie Mebicin und Surisprudenz, zwei der widhtigften praftis 
ſchen Wiffenfchaften. Die Theologie ift eine ypraftifche 
Wiſſenſchaft, in fofern ſich jemand ihr widmet, nicht um 
feine natürliche Wißbegierde zu befriedigen, fonbern als 
geiftlicher und Volkslehrer refigisfe Speen und Geſinnun⸗ 
gen zu verbreiten, feine Mitmenfchen über deu Werth 
ihrer erhabenen Beſtimmung und Die Mittel, dieſe zu er⸗ 
reichen, zu belehren. 

Jede der drei genannten Wiſſenſchaften iſt ein Inbegriff 
von mehreren andern, die alle zu dem naͤmlichen Zwecke hinfuͤhren. 

Daraus, daß die praktiſchen Wiſſenſchaften auch theore⸗ 
tiſch ſeyn muͤſſen, erhellt, daß ſie nicht als iſolirt, ſondern als 
verbunden betrachtet werden koͤnnen. 

Die Theologie iſt zwar in dem oben gegebenen Sinne eine 
praktiſche Wiſſenſchaft; an und fuͤr ſich ſelbſt betrachtet hat ſie 
aber einen theoretiſchen Werth. Ihre Einheit liegt in dem Ge⸗ 
genſtande, der erkannt werden ſoll, dem Weſen der Gottheit; 
welche Erkenntniß fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht von dem 
unbedingteften Werthe if. Medicin und Jurisprudenz haben 
blos praktifchen Werth. : Zu den praftifchen Wiffenfchaften kann 
man auch die Technologie rechnen. — Es wäre nicht unzweck⸗ 
mäßig, wenn auch fie eine vierte Fakultät bildete, und Baus 
meilter, Fabrifanten, Landbauer und Kaufleute auf höhern Lehr: 
anitalten fich wiffenfchaftliche Kenntniffe in ihrem Fache erwürs 
ben. Allein big jetzt haben die Regierungen fie nicht Dazu vers 
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pflichtet, da hingegen ber Mebiciner und ber Juriſt zu wiſſen⸗ 
fchaftlichen Studien angehalten werben. 

Die große, höhere Bedeutung des Zwecks felber macht hier 
neue, größere Sorgfalt und Aufmerkfamkeit nothwendig. Die 
Gefundheit, die der Arzt zu beforgen hat, ift zwar ein aͤuße⸗ 
red Gut, aber als ſolches find alle Reichthuͤmer nicht damit 
in Vergleich zu feßen. j 

Auch der Juriſt hat ein wichtiges Gefchäft, von dem das 
Wohl und Wehe einzelner Bürger und oft ganzer Staaten abs 
hängt: Recht und Gerechtigkeit aufrecht zu haften, und das 
Unrecht zu vertilgen. 

Praktiſche Wiffenfchaften find alfo: 

Medicin, Jurisprudenz, Theologie und Technologie, 

Man Fan, da die praftifchen Wiffenichaften ein Inbegriff 
von mehrern, in Feiner berfelben etwas Gründliches leiſten, 
wenn man nicht eine Meberficht hat von dem ſaͤmmtlichen Ges 
biete der MWiffenfchaften und ihrem Zufammenhange. 

$. 4. Der Hauptunterfchieb der theoretifchen und praftis 
fhen Wiffenfchaften befteht darin, daß die Einheit ber letztern 
in einem Zwecke, der erreicht, einem Gute, das erlangt wers 
den fol, liegt; die Einheit ber. erftern aber in bem Gegen 
ftande der Wiffenfchaft felbft, nicht in ihrer Anwendung, in 
dem Außern Gebrauche. 

Unter den theoretifchen Wiffenfchaften nimmt die Theolo⸗ 
gie, oder die Wiffenfchaft von dem höchften Wefen, die bebeus 
tendfte Stelle ein. 

Hier Liegt die Einheit der Wilfenfchaft in der Einheit des 
Gegenſtandes. Alle was dazu dienen kann, und mit dieſem 
näher bekannt zu machen, feyen es Schlüffe und Speculationen 
der Vernunft, oder pofitive Offenbarungen, die vielleicht unfere 
Bernunft überfteigen , zu denen aber hiftorifche Nachrichten und 
Dentmale ung leiten, gehört in bag Gebiet ber Theologie, ins 
fofern es fich alles auf einen und denſelben Gegenitand : bie 
Erfenntniß der Gottheit, bezieht. Es ſcheint dieſe Wiffenfchaft am 
weiteften entfernt zu feyn von der menfchlichen Schwäche und 
am meiften über diefe erhaben. 


7 — 


Fragt man, welche andere theoretifche Wiſſenſchaft uns 
wohl die nächte und unſerer Schwäche die angemeffenite fey, 
fo antworten wir: die Gefchichte, die Kenntniß des menfchlichen 
Geſchlechts, der Veränderungen deſſelben. Sie ift gleichfalls eine 
theoretiſche Wiffenfchaft; denn obwohl die Gefchichte in ihrer 
größten Ausdehnung beinahe auf alle praftiichen Wiſſenſchaften 
anwendbar iſt, fo iſt fie doch nicht ‚felbft eine praktiſche Wiſ⸗ 
fenfhaft. Geſchichte im engern Sinne hat nur die Veraͤnde⸗ 
rung des menfchlichen Gefchlechts zum Gegenſtande. 

Diefe beiden Wiffenfchaften, Theologie und Hiftorie, haben 
einen geiftigen Gegenſtand. Bon der Theologie ift Dies ganz 
Har , aber auch der Menfch in feiner Thätigfeit und Entwick⸗ 
lung iſt ein geiftiges Weſen. 

Dies fuͤhrt uns auf die Nachfrage nach einer Wiſſenſchaft, 
die nicht ſo einen geiſtigen Gegenſtand zum Ziele ihrer Unter⸗ 
ſuchung habe, ſondern das dem Geiſte entgegenſtehende Prin⸗ 
cip, den Koͤrper. Eine ſolche Wiſſenſchaft iſt die Phyſik mit 
allen ihren Abtheilungen. 

So wie bei der Theologie die Einheit ganz deutlich in 
dem Gegenſtande liegt, der Erkenntniß des göttlichen Weſens; 
fo iſt dies auch der Fall bei der Phyſik, veren Einheit audy 
Bios in dem Gegenftande kiegt: der Exrfenntniß der Koͤrperwelt; 
les, mas uns näher zu dieſer führt, uns mit den Ges 
fegen und Eigenfchaften der Natur genauer bekannt macht, iſt 
ein Theil der Phyſik. 

Es findet bei diefer Wiffenfchaft eine wichtige Eintheilung 
ſtatt, inbem an dem Körper vorzüglich zweierlei erfennbar ift. 
Die imere Qualität und die Quantität. Diefe Ein 
theilung {ft auf alle Körper anwendbar, ift alfo allgemein und 
begründet. — Die Mathematik ift die Wiffenfchaft von der 
Quantitaͤt, die Phyſik die Wiffenfchaft von der Qualität der 
Körper. 

Diefe vier theoretifchen Wiffenfchaften: Theologie, Sefchichte, 
Phyſik und Mathematik, von denen jebe wicber viele Unterabs 
theilungen hat, find die wichtigften. 

Die Theologie verhäft fich zur Geſchichte gerade wie die 
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Mathematit zur Phyſik und umgekehrt. Theologie unb Mathe⸗ 
matif find mehr fpeculative, Geſchichte und Phyſik mehr em⸗ 
piriſche Wiſſenſchaften. 

Nun ſind noch zwei Erkenntniſſe uͤbrig, die zu den theo⸗ 
retiſchen Wiſſenſchaften gehoͤren, Philoſophie und Philologie. 

F. 5. Philologie iſt Wiſſenſchaft und Kenntniß der Spra⸗ 
che, und alles deſſen, was dazu gehoͤrt, alſo mit einem Worte 
Gelehrſamkeit. Um eine Sprache recht und gruͤndlich zu ver⸗ 
ſtehen, wird ein nicht geringer Aufwand von Fleiß und Auf⸗ 
merkſamkeit erfordert; man bedarf dazu vielerlei Kenntniſſe, die 
ſich nur durch fortgeſetztes Studium erwerben laſſen. Beſon⸗ 
ders gilt dies von der roͤmiſchen und griechiſchen Sprache. 

Man darf aber den noch nicht fuͤr einen Gelehrten halten, 
deſſen Studium nur dieſe beiden Sprachen umfaßt, ſondern es 
werden dazu noch viel ausgebreitetere Sprachkenntniſſe erfordert. 

Die Kenntniß der orientaliſchen Sprachen wird gewoͤhn⸗ 
lich als eine Wiſſenſchaft für ſich getrennt von der Philologie 
im engften Sinne des Wortd, worunter man bann bios bie 
Kenntniß des Griechifchen und Lateinifchen verfteht. 

Man darf den Begriff der Philologie gar nicht fo enge 
faflen, die orientalifchen Sprachen gehören weſentlich dazu. 
Auch Das Nahe, wenn es unfere Einficht vermehret, und die 
Wiſſenſchaft befördert, muß nicht übergangen werden. Das 
Verſtehen der neueren Sprachen iſt daher zur Gelchrfamleit 
eben fo nothwendig, wie das der alten, ja fogar bie eigene 
Mutterfprache kann Gegenftand eines gelehrten Studiums werben. 

Zu dem nothdürftigen Gebrauche des gemeinen Lebens ler⸗ 
nen die meiften Menſchen durch Tradition und Uebung leicht 
foviel von der eigenen Sprache, um in bürgerlichen und 
häuslichen Berhältniffen und Verrichtungen fich fortzuhelfen. 
Allein für den Gelehrten kann eine folde blos natürliche 
Kenntniß der Sprache nicht hinreichen, fondern er muß dieſe 
nach Regeln, mit wiffenfchaftlicher Gruͤndlichkeit durchſtudiren. 
Zwifchen der Sprache, wie Er fie weiß, und der empirifchen 
Sprachkenntniß des Bürgers ift ein gewaltiger Unterfchieb. 

Die Philelogie umfaßt alle Sprachgelehrfamleit überhaupt. 


Sie iſt als Sprachwiſſenſchaft zugleich, ein Inbegriff von man⸗ 
cherlei Kenntniffen, fo wie diefes bei den praftifchen Wiſſen⸗ 
haften ftatt findet. Um nur einen Hauptgrund anzugeben, 
kam man gleich jagen, daß man die Worte nicht verfichen 
kann, wenn man bie Dinge, die fie bezeichnen, nicht kennt. 

Die Philologie ift eine Wiffenfchaft, die nicht blos um 
ihrer ſelbſt, fondern als Huͤlfswiſſenſchaft zu höheren Zwecken 
eriernt und getrieben wir. Denn wozu nätte wohl alle 
Sprachlenntniß , wenn nicht Sachkenntniß dadurch herbeiges 
fährt und erleichtert würde. Auch für die praftifchen Willens 
fhaften, ja felbft für das praktiſche Leben ift einige Sprach⸗ 
gelehrfamfeit ein ımentbehrliches Erforderniß. Die Sprade ift 
bas allgemeine Werkzeug der menfchlichen Thätigfeit ; in feinem 
Geſchaͤfte iſt fie zu entbehren; der Surift, der Theologe bes 
dürfen ihrer gleichmäßig bei der Ausarbeitung ihrer Berufsge⸗ 
ſchaͤfte. 


Es leuchtet aus allem dieſem hervor, daß die Philologie 
einen außerordentlichen, und faſt unermeßlichen Umfang hat. 
Man ſehe nur auf den Umſtand, daß alle Sprachen, worin be⸗ 
dentende Geiſteswerke und Denkmale enthalten find, zur Sprach⸗ 
gelehrſamkeit gehoͤren; daß auch die ausgedehnteſten Sprach⸗ 
kenutniſſe demnach keinen vollkommenen Gelehrten und Philolo⸗ 
gen bilden, wenn er nicht die noͤthigen Sachkenntniſſe damit 
verbindet. 


Da die Philologie, die doch eigentlich nur eine Huͤlfswiſ⸗ 
ſenſchaft iſt, einen ſo ungeheuren Umfang hat, ſo kann man 
fuͤr jeden Studirenden wohl die Regel feſtſetzen, daß er ſich 
zumaͤchſt nur anf das einſchraͤnke, was ihm zu feinem Zwecke 
notwendig if. Eine gar zu weit fich verbreitende Neigung ift 
dem Gelehrten, der nicht Philologe von Profeſſion ift, oft 
eben fo nachtheilig, als gänzliche Vernachlaͤßigung des philolo⸗ 
giſchen Studiums. 

In Rüchicht des großen Umfangs hat die Philologie mit 
ber Hiſtorie und Phyſik eine nicht geringe Aehnlichkeit. Diefe 
beiden Wiffenfchaften gehen fo fehr ins Einzelne, daß es and 
dem tuͤchtigſten Kopfe unmöglich wird, fich ganz in dieſes eins 


zulaffen, und es volllommen zu umfaflen; fonbern jeder, der 
etwas Vorzuͤgliches hierin leiſten will, muß ſich einem beſondern 
Fache widmen, und bier feine Aufmerkfamteit oft auf ein fehr 
Feines Gebiet einfchränfen. 

So wie nun aber der Hiſtoriker und Phyſcker, wen er 
ſich gleich nur auf eine Feine Sphäre feiner Wiffenfchaft bes 
ſchraͤnkt, doch einen allgemeinen Begriff von derfelben haben 
muß; fo ift Died auch Der Kal mit dem Philologen, dem gleich 
falls eine allgemeine Leberficht des gefammten Gebietes ver 
Sprachgelehrſamkeit nothwendig ift, wenn gleich fein Studium 
nur auf einen Eleinen Theil derfelben fich erftreckt. 

Einen Begriff der Sprachgelehrfamkeit uͤberhaupt wid 
aber vorzüglich derjenige Theil darbieten, der fchon am meiften 
nach Regeln ift behandelt worden. Solche gelehrte Sprachen, 
wo ſowohl die Grammatit als auch die claffifchen Meiſterwerke 
am gründlichiten find erklärt und beurtheilt worden, müffen auch 
der erflärenden Philologie den reichften Stoff hergeben. — In 
diefer Hinficht ift das Studium bes Lateinifchen und noch mehr 
des Griechifchen die Grundlage der Sprachgelehrfamfeit. 

Die Philologie hat verfchiebene Theile und auch verfchies 
dene Namen, woburd; diefe bezeichnet werden. — Man nennt 
die Philologie auch oft Kritit, infofern bei der Sprachgelehr⸗ 
ſamkeit auf richtiges Verftänpniß im Erflären und Deuten des 
Wortfinnes, auf regelmäßige Beurtheilung alles ankommt. Zur 
Philologie gehört ferner die Grammatif. — Grammatik ift die 
Wiffenfhaft von der Form der Sprache überhaupt, und da 
man die Form der Sprache wohl betrachten kann, ohne ſich 
auf befondere Sprachen einzulaffen, fo erflärt es fih, daß es 
auch eine allgemeine Grammatik gebe, die mit unferer Willen 
ſchaft, der Logik, wohl in fehr naher Berwanbtfchaft ſtehen moͤchte. — 

Die Philologie fteht in naher Beziehung auf die Ausbil 
dung des Menfchen als Menfchen, da der Gegenftand der Phis 
Iologie die Sprache iſt, das Hauptwerfzeug für den Ausdruck 
ber geiftigen Thätigfeit, und bie Litteratur, ober ber Inbegriff 
der vorzuͤglichſten Geifteswerfe. 

Sprache aber ift allen Menfchen nothwendig, und Die 
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Kenntniß der Litteratur, ale des Inbegriffe des Edelſten, mas 
der menfchliche Geiſt je hervorgebracht hat, ift ein wunerläßlis 
ches Erforderniß für jeden, ber eine höhere Bildung fich zum 
Ziele feines Strebens gefett hat. Es erhellet hieraus ber Zus 
ſannnenhang der Begriffe: Hmnaniora, — Litteratur, — Kris 
tie, — Philologie, 

Zu den befondern Theilen , welche die Philologie umfaßt, 
gehört außer der Kritit auch noch die Grammatik. — Unter 
Grammatik verftehen wir die wiffenfchaftliche Anficht von jeder 
Sprode, es fei nun eine fremde oder die eigene Mutterfpras 
dye, denn auch von biefer ift eine wiffentchaftliche Kenntniß ets 
was ſehr Seltenes. 

In diefer lebten Beziehung nennt man Grammatit übers 
haupt auch allgemeine oder philofophifche Grammatik, um fie 
zu unterfcheiden von der Grammatik jeder einzelnen Sprache. 

Gewiß Tann nur der eine Sprache gelehrt behandeln, der 
über die Natur und die Form ber Sprache Be ſchon 
richtige und feſte Grundſaͤtze hat. 

Mit dem Namen der Kritik wird die Sprachgelehrſamkeit 
bezeichnet, wenn man ſie als Kunſt betrachtet; Grammatik 
heißt der wiſſenſchaftliche Theil der Philologie. 

Grammatik iſt Wiſſenſchaft der Sprache blos in der Abs 
ſicht, die Sprache zu kennen und zu verſtehen, es ſei nun eine 
beſondere Sprache oder die Sprache überhaupt. Grammatik 
it affo die theoretifche Erfenntniß der Sprache. Verbunden 
mit der Lehre von der Anwendung heißt die Sprachlehre Rhe⸗ 
toril. Diefe iſt die praftifche Erfenntniß der Sprache. 

In der Rhetorik ift nicht mm von der Richtigkeit, fondern 
auch von der Schönheit und Kimnftlichkeit des Ausdrucks Die 
Re. Man kann die Meifterwerfe großer Schriftfteller nicht 
grimblich verftehen und erklären, wenn man die Kunft in ihrer 
Sprache nicht gehörig zu umterfcheiden und zu würdigen weiß, 
und oft ift es für praktiſche Zwecke nicht hinreichend, ſich 
blos verständlich und richtig auszudruͤcken, ſondern man muß 
der Rede durch die Schönheit und Kunft des Ausdrucks eine 
höhere Bedeutung und Würde geben. 
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Die Rhetorik als Wiffenfchaft des Känftlichen und Schönen 
in der Sprache iſt nahe verwandt mit der Aeſthetik, ober der 
Wiſſenſchaft von der fchönen Kunfl. Sa fireng genommen if 
die Wiffenfchaft von der fchönen Redekunſt nur ein Theil ber 
Aeſthetik überhaupt. Die Aefthetil gehört zur Philologie und 
ift innig mit ihr verwandt. Es ift unmsglich die alten Denk⸗ 
male und Meifterwerfe der Kunft richtig aufzufaffen und 
zu erflären, ohne Sprachgelehrfamteit und Antiquitaͤtenkennt⸗ 
niß überhaupt. ’Außerbem fett die Aeſthetik ein richtiges Urs 
theil voraus, und dieſes beruht wieder auf einem natürlichen 
Schönheitsgefühl und einem gebildeten Beritande; fie ift von 
biefer Seite fehr nahe verwandt mit der Kritif, oder der Urs 
theilskunſt überhaupt, daher fie auch oft mit biefer verwechfelt 
wird, 

Kritit iſt infofern der allgemeine Name für das ganze 
Studium. Sie umfaßt fowohl Sprachgelehrfamfeit , ald audı 
Aeithetif oder Beurtheilungskunft des Schönen, wozu denn auch 
Rhetorik gehoͤrt. Ja fogar die Grammatif und alle Theile der 
Philologie koͤnnen mit diefen Namen benannt werden. Kritif 
tft im weitern Sinne dag Studium ber Sprache und Kunft 
überhaupt. 

Die andern theoretifchen Wilfenfchaften hatten zum Ges 
genftande die Natur , den Menfchen, die Gottheit. Es bleibt 
hier nur noch Eins übrig, die Kunft, und dieſe ift nun Ges 
genftanb der Kritil. Daß Kunft und Sprache hier zuſammen⸗ 
geftellt werben, darf ums nicht befremden, ba die Sprache ja 
daß größte Kunftwerk ift, das ben menfchlichen Geiſt in der 
ganzen Fülle feined Weſens offenbaret. 

Sieht man anf die Kenntniffe, die nothwendig find zur 
Philologie, fo zerfallen fie in folgende Gattungen : Antiquitäten 
Cirhäologie), Mythologie und Etymologie, oder Kenntniß Der 
urfprünglichen Bedeutung der Worte; diefe ift eben ſowohl 
Kenntniß der Sprache wie die Grammatik. 

$.6. Gott, Menſch und Natur find Gegenitände der 
Theologie, der Hiftorie und Phyſik. — Die Kunſt 
nebft der Sprache, die mit diefer genau verwandt iſt, find 





Gegenftände ver Philologie oder Aeſthetik, welche beide, 
Sprachgelehrfomfeit und Theorie der fchönen Kanſte man zu⸗ 
ſammenfaßt unter dem Namen Kritik. 

Welch ein Gegenftand bleibt dann Abrig für die Philofo- 
die? Die Antwort iſt, daß die Philofophie gar Feinen beſon⸗ 
dern Gegenftand hat; wie Dies nun zugehe,, mag folgende Er: 
Hörung deutlich machen. 

Geſetzt, der menfchliche Körper folle eingetheilt und claffis 
Reirt werden, fo wuͤrde man bie einzelnen Theile aufzählen, 
die äußern wie die imern. Wäre dieſes Geſchaͤft vollbracht, 
fo bfiebe nun doch in dem Iebendigen menfchlichen Körper ein 
von diefen Theilen und Gliedern Verſchiedenes zuruͤck; dies ift, 
was ihn zum lebendigen Körper macht ; das Leben felbit, 
welches alle dieſe Theile burchdringt , belebt und erhält. 

Gerade fo verhält ſich nun Die Philofophie zu den ſpeci⸗ 
ellen Wiffenfchaften. So wie jedes Glied des Körpers für 
einen beſtimmten Zweck eingerichtet ift, fo hat auch jebe fpecis 
elle Wiſſenſchaft einen befondern Gegenſtand. 

Die Philoſophie aber ift auf Feine befonderen Gegenftänbe 
eingefcheänft , fondern ift der Lebenggeift aller Wiffenfchaften, 
die ohne fie wie tobte Leichname feyn wirben, von Feiner Tebens 
digen Kraft befeelet. 

Die Philofophie ift die allgemeine Wiſſenſchaft, die als 
felhe alle übrigen befaßt und begründet; fie verbreitet fich 
gleichmaͤßig über alle Gegenitände, womit die andern fich ein⸗ 
zeln befchäftigen. Die Gottheit wie die Menfchheit, Die Kunft und 
Sprache wie Die Natur find dag Ziel ihrer Unterfuchungen. Allein 
fie erhebt fich nicht allein zu den Gegenftänden des theoretifchen 
Wiſſens, der höhern Speculation, fondern aud in das praftis 
ſche Leben fteigt fie herab. Die erften Begriffe und Grundbfäge 
der praftifchen Wiflenfchaften, 3. B. des Rechts, find eben ſowohl 
ihrem Gebiete unterworfen, wie jene ber theoretifchen. 

Die Philoſophie iſt alfo die allgemeine Grunbwiffenfchaft, 
die alle befonbern ſowohl theoretifchen , als praftifchen Wiſſen⸗ 
fchaften umfaßt , und eben deswegen felbft auf feinen befonbern 
Gegenſtand eingeſchraͤnkt ſeyn Tann. 
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Es ift aber hier von großer Wichtigkeit, den Begriff einer 
Grundwiſſenſchaft nicht irrig aufzufaffen. 

Man denke fi, das Berhältniß der Grundwiſſenſchaft zu 
den, gegründeten nicht etwa, wie Das eines Fundamentes zu 
dem Gebäude, das auf ihm bernht. Es ift dies blos ein koͤr⸗ 
yerliches mechanifches Verhaͤltniß, und das Fundament ift felbft 
nur ein fpecieller Theil eines Gebäudes. Die Philofophie iſt 
aber der Geiſt aller Wiffenichaften. 

Das Berhältniß der Philofophie zu dem fpecichen Wiſſen⸗ 
fhaften muß man fich vorftellen, wie das Berhältniß der Les 
bensfraft in einem belebten thierifchen Körper zu den einzelnen 
Gliedern und Werkzeugen. 

Die Philofophie ift alfo nicht Das Kundament aller übris 
gen Wiffenfchaften, fondern die Lebenskraft, der befeelenve 
Geiſt, der fie durchdringt. 

Betrachtet man die Philofophie in ihrem Berhältniffe zu den 
übrigen Wiffenfchaften, fo zerfällt fie in fo viele Haupttheile, 
als es Hanptgattungen und Klaffen von Wiffenfchaften gibt. 

Die Haupteintheilung der fpeciellen Wiffenfchaften in theos 
retifche und praftifche ift auch auf die Philofophie anwendbar. 
Es ergeben ſich aus ihr zwei Haupttheile der Philofophie: 

a Metaphyſik oder theoretifche Philoſophie, welche 
die theoretifchen Grundbegriffe und Lehren für alle befondern 
theoretifchen Wiffenfchaften enthalten fol. 

b. Moral oder der Inbegriff aller praftifchen Grundbe⸗ 
griffe und Lehren. 

Weil mm aber die Philofophie Feine ſpecielle Wilfenfchaft, 
fondern über alle anderen verbreitet ſeyn fol, um fie zu begrüns 
den, zu Ienfen und zu Teiten, fo muß fie fich auch vorzüglich 
befchäftigen mit der Methode, oder der Verfahrungsart in allen 
Wiffenfchaften überhaupt, abgefehen von deren befondern Ge: 
genftänden, und fie muß die Regeln und Geſetze für diefelben 
aufitellen. 

c. Diefe Regeln nun find eg, die den Inhalt und Ges 
genftand der Lo gik oder des dritten Haupttheiles der Philofos 
phie ausmachen. 
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Die Philoſophie zerfaͤlt alſo in Logik, Metaphyſck und 
Moral. 

Die Logik ſowohl als die Moral ſetzen die Kenntniß des 
menſchlichen Geiſtes und der menſchlichen Seele voraus. Nur 
wenn ich den menſchlichen Geiſt ſelbſt kenne, und von den gei⸗ 
ſtigen Thaͤtigkeiten und Funktionen uͤberhaupt einen Begriff habe, 
kann ich die Regeln des Denkens auffaſſen und darſtellen. 

Die Moral erfordert die Kenntniß des menſchlichen Her⸗ 
zens, feiner Neignugen, Triebe ꝛc. 

Zu dem dritten Haupttheile der Philoſophie kommt alſo 
auch noch die Pſychologie hinzu, oder die Kenntniß des Men⸗ 
ſchen, ſeiner Natur und ſeines Weſens, ſeiner theoretiſchen und 
praftifchen Kräfte und Anlagen. 

Zur Logik gehört die Kenntniß der Ratur unſeres Verftans 


des, des Umfanges und der Gränzen feiner Thätigfeiten und 
Kräfte 


Zur Moral gehört die Kenntniß des praftifchen Theiles 
unferer Ratur , der Neigungen, Triebe, Gefühle, mit einem 
Worte, des menfchlichen Herzens. 

Zur Logif wie zur Moral iſt die Pſychologie alfo eine 
durchaus umentbehrfiche Wiſſenſchaft. 

Was die Metaphyſik betrifft, welche als theoretifche Phi⸗ 
loſophie die allgemeinften Lehren und Grundſaͤtze über die Gott 
beit, den Menfchen und die Natur enthalten fol, fo ift es 
einleuchtend , daß auch zu ihre Pſychologie nothwendig iſt. 

Gott ift freilich der höchfte Geift, aber doch immer ein 
Geil, Die Erkenntniß der Gottheit ſetzt alfo Begriffe und 
Keuntniffe von der Natur des Geiftes überhaupt voraus. Die 
Geſchichte hat es zwar vorzüglich mit dem Außern Menfchen zu 
than, mit feinen äußern Handlungen, Schifalen und Bege- 
benheiten. Allein wie koͤnnte man ben Außern Menfchen wohl 
richtig beurtheilen und erfennen, wenn man nicht vorher feine 
innere Ratur gehörig erforfcht und aufgefaßt hätte? 

Was endlich die Phyſik betrifft, fo laͤßt fich im Allgemei; 
zen nicht beftimmen, ob Pfychologie dazu erfordert werde ober 
wicht. Dies hängt von der Verfchiebenheit der philoſophi⸗ 
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ſchen Anſicht ab. Betrachtet man die Koͤrperwelt als das 
Product eines geiſtigen Weſens, fo ſetzt auch bie Phyſik Pfu⸗ 
chologie voraus. Dieſe iſt ihr aber ganz entbehrlich, wenn 
man von der Natur einen blos materialiſtiſchen Begriff hat. 

Wenn wir nın gleich die erfte Anficht für die einzig wahr 
re, philofophifch richtige, begrimbete halten, fo haben ſich doch 
viele Raturforfcher und Philofophen zu der zweiten befannt. 
Daher kann man über das Verhältniß der Pſychologie zur Phy⸗ 
fit nichts Beſtimmtes angeben; man kann mr fagen, daß zur 
Geichichte und Theologie Pſychologie durchaus erfordert wird, 
und nach jener Philofophie, die bie Natur als eine Hervor⸗ 
bringung des göttlichen Geiftes anfieht, auch zur Phyſik. Mit 
hin zu allen Theilen der Metaphyſik: zur Erkenntniß der Gott 
heit , des Menfchen und der Natur. 

Die Pſychologie iſt denmach nicht ſowohl ein abgeſonder⸗ 
ter Theil der Philoſophie, als Erforderniß und Ingredienz fuͤr 
alle Theile der Philoſophie. 

Nur muß man den Begriff der Pſychologie richtig und feſt 
beſtimmen. Man redet oft von der Pſychologie als von einer Wiſ⸗ 
fenfchaft, welche die mancherlei ſonderbaren Erſcheimmgen im 
menſchlichen Gemüthe, 3.38. Krankheiten, Rafereien ıc. erflären 
und herleiten fol. Wir verftchen unter Pfychologie mr Die 
Wiſſenſchaft von der Natur des innern Menfdyen. Erft wen 
man biefe im Ganzen aufgefaßt und erfannt, wenn man ihre 
allgemeinen Grundgeſetze und Faͤhigkeiten beftimmt hat, wers 
. den auch die befondern Abweidjungen ſich erflären Lafien. 
Pſychologie ift Theorie des Bewußtſeyns. — Es ift früher ges 
fagt worden, die Philofophie habe Leinen befondern Gegenftand, 
fondern fie ſey bloß eine allgemeine Grundwiflenfchaft; jetzt 
muß die nähere Beftimmung hinzugefügt werben, daß nämlich 
die Philofophie auf einen Gegenitand fid dennoch ganz befons 
ders bezieht, ob fie gleich nachher von diefem aus fich nach 
allen Seiten und Richtungen verbreitet, Die Gegenftände aller 
andern Wiffenfchaften umfaßt und in fich aufnimmt. Diefer 
eine Gegenftand aber it Die Kenntniß des innern Menfchen, 
der Natur unferer Seele, unſeres Geiſtes, mit einem Worte, 
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wir ſelbſt, nicht nach zufaͤlligen Beſchaffenheiten und Erſchei⸗ 
nungen, ſondern nach den weſentlichen Kraͤften und Anlagen, 
nach den ewigen, unveraͤnderlichen Geſetzen unſeres Ichs. — 
Hieraus erklaͤrt es ſich, was es heiße, die Philoſophie ſey 
Selbſterkenntniß, fie fange mit der Vorſchrift an: Nosce te 
ıpsum. 

$. 7. Die Logik oder die Wiffenfchaft von den Regeln 
des Denfens ift ein Theil, und zwar der erfte ber Philofos 
phie; denn die Regeln des Denkens werden fchon vorausgefcgt 
bei der Moral und Metaphyſik. „Sie ift die Einleitung in bie 
Philofophie und als folche muß fie behandelt werden, wenn fie 
von Rugen feyn fol. Es muß zugleich mit ihr eine encyclopds 
bifche Ueberficht verbunden werden, denn ohne diefe ift es nicht 
möglich das Gebiet zu Fennen, worauf die Regeln der Logik 
angewandt werden koͤnnen. Die Logik als Inbegriff der Res 
geln des Denkens enthält das von der Philofophie, was auf 
die fpeciellen Wiffenfchaften anwendbar if. Die theoretifche 
Philoſophie gilt blos für die theoretifchen, die praftifche für 
die fpeciellen praktiſchen Wiffenfchaften. Die Gültigkeit der 
Logik aber erſtreckt fih auf alle Die Logik ift daher ver all 
gemeinfte Theil der Philofophie, der für alles gilt, und zur 
gleich ift fie die Anleitung zum Philoſophiren. 


II. 
Geſchichte und Begriff der Logik. 


Die erſte Veranlaſſung zu der Entſtehung der Logik gab 
bei den Griechen die Sophiſtik der Rhetoren und Skeptiker. — 
Sophiſtik war bei den Griechen die Kunſt, durch ſcheinbare, 
aber unrichtige Schluͤſſe andere zu taͤuſchen und irre zu fuͤhren, 
es mochte dieſe Taͤuſchungskunſt nun ausgeuͤbt werden, um rinen 

Br. Schlegels philoſ. Worte. I. 2 





praftifchen Zwed zu erreichen, wie bie8 bet öffentlichen bärs 
gerlichen Berhanblungen der Fall war; ober aud, in einem 
philofophifchen Streite, um den Gegner durch Fünftlich vers 
ſteckte Trugfchlüffe zu verwiceln und zu verwirren. 

Sophiſt ift jeder, der ftatt wahrer und richtiger ſich fals 
ſcher, irriger Gründe bedient, den Irrthum aber unter dem 
täufchenden Scheine der Wahrheit forgfam verftedt,: der mit 
dem Sinne und der Bedeutung der Worte willführlich fpielt, 
fie abfichtlich entftellt und verdreht, Durch unrichtige, aber mit 
fcheinbarer Confequenz durchgeführte Folgerungen unfer Urs 
theil zu verwirren, unfern Berftand zu hintergehen, und endlich 
durch rebnerifchen Schmuck und Prunk unfre Einbildungskraft 

zu bienden, unfer Gefühl zu überrafchen und zu beftechen fucht. 
j Zwar war anfangs Die Bedeutung des Worte nicht fo 
ſchlimm. Zopiorns bedeutete urfprünglicd, einen, der von der 
Weisheit Profeffion machte, und wirklich finden wir bei den 
älteften Griechen das Wort Zopiorns gleichbedeutend mit dem 
Worte vopos, und mehrere wahre Weifen Sophiften genamnt. 
Allein dieſe edle würdige Bedeutung verlor fich gar bald, und man 
bezeichnete am Ende mit dem Worte Sophift nur einen Mens 
fchen, der die Philofophie zu einem unedlen, trügerifchen Hand⸗ 
werfe herabwuͤrdigte, das feinen eigenmägigen Zwecken Dies 
nen mußte. 

Die griechifchen Sophiften verbreiteten ihren Einfluß 
nüht allein über die Philofophie, fondern über alle Willen 
fchaften, deren Grundfäge fie dadurch erſchuͤtterten und verkehr⸗ 
ten, über alle bürgerlichen und politifchen Gefchäfte, wo biefe 
feile Scheinphilofophie der größten Smmoralität* ungemeffenen 

Spielraum gab. 
j Diefem verderblichen Beginnen der Sophiften hat Sofrates 
zuerſt ſich mit Gluͤck entgegengefebt; mit Muth und Entichlofs 
fenheit befämpfte er das Trugbild, das die ruhm⸗ und wißbes 
gierige Jugend Griechenlands durch Vorſpiegelung eines glän 
zenden Zieled auf die verderblichften Abwege führte, und das 
um fo gefährlicher war, je mehr es der Eitelkeit, der Habfucht 
und allen Begierden und Leidenfchaften fröhnte, überall den 
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Irrthum und die Luͤge befchönigte, die Unfittlichkeit hegte und 
pflegte. Sofrated legte durch den Wiberftreit gegen die ſchaͤndli 
che Kunft der Sophiften den erften Grund zuber wahren Logik. 

Der erfte Urfprung der Logik bei den Griechen war alfo 
nicht fowohl eine Methodenlehre, wodurch die Grundfäße und 
Kegeln und die wahre Berfahrungsart für jede Wiffenfchaft 
beitimmt und feitgefeßt wurben, als vielmehr eine Schutzwehr 
gegen jene trugvolle Berführungskunft der Sophiften. Es war 
eine Waffe in der Hand edeldenfender Männer, die, erleuchtet 
durdy Das Licht wahrer Weisheit, die dunkeln Irrgaͤnge des 
Irrthums, der Heuchelei, der Linfittlichfeit durchdrangen und 
die verfappte Lüge bis in ihre letzten Schlupfwinkel verfolgten. 

Da mın der Name eined Sophiften fo fehr herabgewürbigt 
war, fo kam vorzüglich durch Sofrates und feine Schüler 
der Name Philofophie in Umlauf, um dadurch den Achten 
Weisheitsfreund zu bezeichnen und ihn von jenen Irrlehrern, 
deren niedere und gefährliche Taͤuſchungskunſt man verabfcheute, 
zu unterfcheiden. Philofophie oder Weisheitsliebe war Die Bes 
nennung, die man bem Studium desjenigen verlieh, ber mit 
ernftent, redlichem Bemühen nad, Wahrheit forfchte und ftrebte. 
Auch wollte Sokrates durch biefe befcheidene Benennung den 
hochmuͤthigen Eigenduͤnkel der Sophiften befchämen, bie fich felbft 
Weife nammten, und mit der fchamlofeiten Dreiftigfeit behaups 
teten, daß fie im Befite alles Wiſſens wären. 

Sokrates hielt ed der Sache angemeffener mit diefer ans 
ſpruchsloſen, aber aufrichtigen, wahren Benenming feine Lehre 
zu bezeichnen, um dadurch anzudeuten, daß der Menfch zwar 
die Weisheit lieben, ihr mit allen Kräften nachfireben und 
mit umunterbrochenem Fortfihreiten fich ihr immer mehr zu nds 
bern fuchen fol, daß aber die Befchränftheit aller Thätigfeiten 
und Kräfte feines Weſens ihm nicht verftatte, dieſes hoͤchſte Ziel 
zu erreichen und ſich in ben vollen Befig der Wahrheit zu 
ſetzen. 

Auch ſollte jener Name anzeigen, daß im Gegenſatze jener 
Afterweiſen, welche die Philoſophie nur als ein Huͤlfsmittel 
anſahen, ſich Reichthum, Auſehen, politifchen Einfluß und alle 
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Genuͤſſe des Lebens zu verſchaffen, der wahre Philoſoph, mu 
von dem edlen Triebe des Wiſſens angefeuert und geleitet, die 
Weisheit aus Neigung und Liebe ſuche. 

Es war der Name Philoſophie und Philoſoph zwar ſchon 
vor Sokrates gebraͤuchlich, allein durch ihn und ſeine Schule 
ward er allgemein verbreitet, beſonders in der Bedeutung, wo 
man ihn der Sophiſtik entgegenſtellte, welche erſt in dem Zeit⸗ 
raume zwifchen Pythagoras und Sokrates als eine eigene Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Kunſt begruͤndet und aufgeſtellt ward. 

Die Logik war alſo bei den Griechen nicht Einleitung in 
die Philoſophie und Methodenlehre, ſondern nur Huͤlfsmittel 
gegen den Irrthum und die Verkehrtheit der Sophiſtik. Eine 
falſche Logik kann man dieſe nennen; die wahre entſtand, 
um dieſe zu bekaͤmpfen und zu vertilgen. Die falſche war mit 
der Rednerkunſt immer verbunden; dies iſt der Grund, warum 
die griechiſche Logik in ſo großer Beziehung ſtand zur Rhetorik. 
Die wahre Logik ſollte die Sophiſtik vernichten, die zugleich 
falſche Logik und Rhetorik war. 

Fuͤr falſch und verkehrt muͤſſen wir jede Rhetorik halten, 
die nicht im Dienſte der Wahrheit ſich einzig der Verkuͤndigung 
ihrer erhabenen Lehren widmet, ſondern eiteln und eigennuͤtzi⸗ 
gen Zwecken froͤhnend die Kunſt und das Talent herabwuͤrdigt, 
zu einer leeren Spielerei mit ſchwertoͤnenden Worten und zier⸗ 
lich gebildeten Phraſen, oder gar im ſchlimmern Falle, um, ſtatt 
einer hoͤhern moraliſchen Belehrung und Ueberzeugung, den Irr⸗ 
thum und die Luͤge, durch die taͤuſchendſten Scheingruͤnde ver⸗ 
ſteckt, mit dem glaͤnzenden Schmucke einer uͤppigen Wohlreden⸗ 
heit ausgeſtattet, in die unbefangenen, ſorgloſen Gemuͤther ein⸗ 
zufuͤhren. Wer nicht fuͤr die Wahrheit redet, iſt ein Sophiſt; 
je groͤßer ſein Talent und ſeine Kunſt iſt, deſto verwerflicher iſt 
der Mißbrauch, den er davon macht, deſto gefaͤhrlicher kann 
der Einfluß werden, den er durch die Macht ſeines Genies 
uͤber die Gemuͤther ausuͤbt. In dem Zeitraume zwiſchen Py⸗ 
thagoras und Sokrates hatten die Sophiſten in Griechenland 
den ausgedehnteſten Einfluß. Der Erſte, der in dieſer zwei⸗ 
deutigen und hoͤchſt gefaͤhrlichen Kunſt ſich auszeichnete, war 
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Gorgias. Ihm folgten Hippias und Protagoras, beide bes 
sühmte Sophiften. Zeno war doch mehr Skeptiker, als eis 
gentlicher Sophiſt. — Diefe Männer zogen in Griechenland 
unzählige Schüler. Faſt alle Redner von Bedeutung befolgten 
ihre Grundſaͤtze: ja ſelbſt Gefchichtfchreiber und Dichter bildeten 
ſich nad, ihnen, und unter den Letztern vorzuͤglich Euripides. 
Der Grund dieſes außerorbentlichen Einfluffes der Sophiftif bei 
den Griechen lag theild in dem Nationaldharakter des Volkes, 
welches im höchiten Grade rebfelig, wißig, finnreich, Tebhaft und 
beweglich, dabei für Kunſt und Schönheit fehr empfänglich, 
durch Wohlredenheit daher auch Leicht zu Blenden und zu täus 
fchen, zu leiten und zu Ienfen war. Der zweite Grund lag 
in der Staatöverfafung. Die meiften Staaten Griechenlands 
waren Republifen oder Demofratien, wo die Macht in den 
Händen des Volks war, weldyes in allgemeinen Berfammlungen 
aber alle Öffentlichen Angelegenheiten entfchied. Hier war alfo 
der Kunft, jede mögliche Meinung aufftellen, durchführen, 
auch den verfehrteften Grundfag in das vortheilhaftefte, ſchoͤnſte 
Licht feßen, für die verworfenften Marimen fcheinbare Gründe 
auffinden zu innen, der weitelte Spielraum geöffnet. Bei der 
Menge darf man das reife, Teidenfchaftslofe, richtig und ſtill 
prüfende Urtheil eben nicht erwarten. Wer hier, um feine eis 
gennäßigen oder ehrgeizigen Plane dDurchzufegen und ſich Einfluß 
zu verfchaffen, der Eitelkeit der Menge ſchmeichelt, ihren Bors 
theilen huldigt und, indem er feine Abficht kluͤglich vers 
ftedt, nur ihre Macht und Herrfchaft preifet und erhebt, nur 
ihre Entfcheidung anzuerkennen fcheint, wer das Talent 
hat, darch Eräftige, pathetifche Schilderungen Leidenfchaften zu 
erweden, das Gefühl zu beftechen, durch glänzende, prunkvolle 
Darftellungen die Einbildungsfraft zu entflammen, durch kuͤnſt⸗ 
lich, verwidelte, fein und methobifch angelegte und fortgeführte 
Zrugfchlüffe den Verftand zu hintergehen, das Urtheil zu vers 
fehre , Tann für feine Zwede ſich den ermwünfchteften Erfolg 
vers echen. 

Dies war es, was in den griechifchen Frei aaten ber Res 
dekunſt ſoviel Gewicht und Anfehen verfchaffte. Sie war In 
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der Hand des Eigemnnutzes, des Ehrgeizes, der Herrſchfucht, 
des Parteigeiſtes ein hoͤchſt brauchbares Werkzeug, das ohne 
Unterſchied für alle Meinuggen focht, allen Leidenſchaften, Abs 
ſichten, Zwecken diente. Das Volk von Athen war eben ſo 
eitel, eigennuͤtzig und verderbt, als es ſinnreich, klug und ge⸗ 
bildet war. Wo ein ſolches Volk uͤber Recht und Unrecht, Wahr⸗ 
heit und Unwahrheit zu entſcheiden hatte, waren dieſe gewiß ſehr 
ſchlechten Richtern anvertraut; und man darf ſich nicht wun⸗ 
dern, daß die Kunſt, den Irrthum mit allen Farben und Reizen 
der Wahrheit ausgeſchmuͤckt vor den bloͤdſinnigen, truͤben Blicken 
des leichtfertigen, thoͤrichten Poͤbels aufzuſtellen, ſo viele An⸗ 
haͤnger und Verehrer fand. Die Sophiſten waren nicht nur 
ſelbſt Volksredner, ſondern ſie unterrichteten auch andere in 
dieſer viel geltenden Kunſt. Wer nur immer das Volk gewin⸗ 
nen, ſich einen Anhang verſchaffen, Anſehen und Ehre erlan⸗ 
gen, oder was ſonſt noch fo eigemuͤtzige Abſichten durchſetzen 
wollte, bildete ſich in dieſer Schule. Beſonders aber wurde 
die leichtſinnige Wißbegier und die hochſtrebende Ruhmbegierde 
der griechiſchen Jugend von den hochtoͤnenden Orakelſpruͤchen 
und den vielverſprechenden Verheißungen der Sophiſten ange⸗ 
lockt, welche behaupteten im Beſitz jener Weisheit zu ſeyn, die 
allein den leichten, ſicherr Weg zu allen Würden und A 
nehmlichkeiten des Lebens bahne. 

Aus diefem Gefichtöpunfte betrachtete Sokrates und nad 
ihm Zenophon und Plato die Sophiften. Sie erflärten fie für 
die erflärteften Feinde der Philofophie, für abfichtliche Verfaͤl⸗ 
fcher und Entfteller dee Wahrheit, für die gefchäftigften Pfle⸗ 
ger und Verbreiter des Srrthums, für ſchaamloſe Betrüger und 
BVerführer der Jugend und Zerftörer der heiligiten Grundſaͤtze 
aller Moral und Staatsverfaffung Bon eblerem Eifer getries 
ben befämpften fie mit den fiegreichen Waffen der Wahrheit 
und des Spotted die überall verbreiteten Irrlehren, fle ent⸗ 
larvten die Heuchelei , den leeren Eigenduͤnkel, den groben Eis 
gennug ihrer Urheber; fie beleuchteten die oft gemeinen und 
niedrigen Kunftgriffe, womit man Worte und Begriffe verdrehte 
und entftellte, eine Schlußfolge nach Willkuͤhr durchführen, 
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oder verwideln und verwirren, jeden beliebigen Sap mit übers 
ad zufammengerafften Scheingründen unterſtuͤtzen, den entges. 
gengeſetzten umtitoßen und entfräften Fonnte. Sie zerriffen das 
kuͤnſtlich verflochtene, trugvolle Gewebe, womit jene Meifter 
des Betruges die Wahrheit umftrickten, fle zeigten die Unphilo- 
fophie in ihrer ganzen Bloͤße und gaben fie fo dem gerechten 
Abfchen jedes Wahrheit⸗ und Sittlicjkeitliebenden Preis. 

Unter den Belämpfern der Sophiftif zeichnete ſich vorzuͤg⸗ 
lich Plato aus, auch Cicero folgte dieſem Beifpiele unter den 
ateineru , welche mit andern wahren und edeln auch wohl Diefe 
fchlechte Kunſt von den Griechen überfommen hatten. 

Un: fich Deutlich zu. überzeugen, wie gerecht die Vorwürfe 
waren , welche diefe Männer ben Sophiften machten, und wie 
wenig übertrieben das Boͤſe und Schlechte, welches fie ihnen zur 
Laft legten, braucht man nur zu bemerken, daß die Sophiften 
felbft ſchamlos und verworfen genug waren, um in ihrer 
dummireiften Sprache Öffentlich zu behaupten, daß fle Die Kunft 
befäßen und mittheilen koͤnnten, Unwahrheit in en zu 
verwandeln. 

So verabfcheuungswärbig die Sophiften ohne — 
von dieſer Seite erſcheinen, ſo haben doch mehrere unter ihnen 
durch eminente Geiſtesgaben und ausgebreitete Gelehrſamkeit 
ſich vortheilhaft ausgezeichnet und um die Redekunſt und Sprach⸗ 
gelehrſamkeit ſich große Verdienſte erworben. Dies gilt beſon⸗ 
ders von Gorgias, der die Rhetorik der Griechen zuerſt auf 
Grundſaͤtze brachte und daher als ihr eigentlicher Stifter ans 
gefehn werben kann. Um bie. Sprache hat Prodikus fich fehr 
verdient gemacht, den auch Sokrates vor allen andern ſchaͤtzt. 
Wegen diefer Berdienfte um die Redekunſt werben auch von 
Quinctilian die Sophlften viel gütiger und ehrenvoller behan⸗ 
beit, ald von Plato; felbft Eicero beurtheilt fie gelinder in feis 
zen oratorifchen Werken, wie in feinen philofophifchen, wo er 
weiftens dem Plato folgt. 

w Als die eigentlichen Erfinder und Bollender ber griechiichen 
Rhetorik haben die Sophiften ſich als fehr ſcharfſinnige, geift- 
reiche Männer gezeigt; an der griechifchen Redekunſt felbit aber 
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hat fich diefer Einfluß der Eophiftit immer deutlich genug offen 
bart. Sie ftrebten weit mehr nach äußerem Glanz und Prunk, 
nad; Effekt und Ueberredung, als nadı wahrer’ Belehrung und 
Ueberzeugung. 

Von den Sophiſten muß man die Skeptiker billig unter 
ſcheiden, weil man ihnen großes Unrecht thun wuͤrde, ſie je⸗ 
nen voͤllig gleich zu ſetzen. — Sie wurden nicht blos und einzig 
von Eigennutz, Gewinnſucht und Eitelkeit getrieben, ſon⸗ 
dern ſuchten die Wahrheit ernſtlich, hielten ſich aber fuͤr uͤber⸗ 
zeugt, daß der Menſch dieſe nicht erkennen koͤnne, ja zweifel⸗ 
ten, daß es uͤberhaupt Wahrheit gebe, indem nur Schein, 
Taͤuſchung und Irrthum, nur Meinen, aber nicht Wiſſen ſey. 

Der beruͤhmteſte unter ihnen iſt Zeno, ber in Dem Zeit 
raume zwifchen Gorgias und Sofrates lebte. 

Wenn gleidy die Skeptiker durch ihre yperfönlichen Eigen⸗ 
fhaften, durch ihren Charakter, die Aufrichtigfeit ihrer Bes 
hauptungen von ben Sophiften ſich auszeidmeten, und eine 
viel edlere Tendenz verriethen, fo war ber Skepticismus ber 
Philofophie felbft doch nicht weniger gefährlich, wie die Sophis 
ftif, ja diefe entliceh von jenem noch neue und fcharfe Waffen. 
Das ewige Zweifeln und Verzweifeln an der Wahrheit, Die 
Behauptung, daß es nichts an fich wahres gebe, fondern alles 
nur Glauben und Wähnen, Vorurtheil und Srrthum fey, mußte 
natuͤrlich der Gewifienhaftigfeit den empfindlichiten Stuß ger 
ben. Wenn der Menfch von nichts fich eine feite, richtige 
Ueberzeugung verfchaffen kann , fo ift alle Philofophie nur ein 
thörichtes , nutzloſes Streben nach eiteln, wefenlofen EChimäs 
ren. Wenn es überhaupt nichts an fich wahres gibt, ſondern 
alle Meinungen und Ideen gleichen Grad von Gewißhelt has 
ben, fo fällt der Unterfchieb zwifchen Necht und Unrecht, Sitts 
lichkeit und Zügellofigfeit ꝛc. natürlich weg; alles it ber 
individuellen Beurtheilung und willführlichen Entfcheidung übers 
Taffen, welche nach Lagen und Verhaͤltniſſen, nach Zeit und 
. Umftänden, nach Abfichten und Zweden, mit einem Worte, nad) 
äußern wanbelbaren Bedingungen mobifizirt und beſtimmt 
wird, 


Es iſt einleuchtend, wie die ſophiſtiſche Kunſt, melde 
ganz auf Schein und Taͤuſchung, Eigennutz und Willkuͤhr be⸗ 
ruhte, durch dieſe Lehre verſtaͤrkt und vollendet wurde. Gor⸗ 
gias, der eigentliche Stifter der Sophiſtik, berief und ſtuͤtzte 
ſich hauptſaͤchlich auf dieſen Skepticismus. Er behauptete: „es 
gebe keine Wahrheit. Wenn es eine gebe, ſo koͤnne der Menſch 
fie Doch nicht erfennen. Und wenn der Menſch ſie auch erken⸗ 
ne, koͤnne er fie andern doch nicht mittheilen.’ 

Wir kommen nun zu ber wichtigen Frage, wie es. denn 
überhaupt möglich und leicht fen, den Menfchen durch Rede⸗ 
funft in dem Grade zu täufchen, daß man ihm Ummwahrheit alg 
Wahrheit aufbringen koͤnne? 

Alle fopbiftifhe Taͤuſchung wird hervorgebradjt 1. durch 
Entziehung der Aufmerkfamfeit, welche von dem Hauptgegers 
ftande, worin der Irrthum eigentlid; verborgen liegt, und der 
eine eigentliche gründliche Prüfung wohl nicht aushielte, auf 
Rebenvoritellungen gelenkt wird, die deſto ftärfer herausgehoben 
werden, je mehr fie die Fehler und Mängel der Hauptſache 
veritedfen helfen. Der Sophift muß alle Mittel feiner Kunft 
aufwenden, um zu verhindern, daß in feinem Zuhörer Fein rich⸗ 
figes, fortgefeßtes Urtheil fich bilden koͤnne. Er blende, übers 
raſche, erfchüttere, halte das Gefühl, die Phantafie in ewiger 
Bewegung, befchäftige den Wis, damit nur der Verftand nicht 
zum ernftlichen Nachdenken fomme. Dann wird es ihm möglich, 
durch Fünftliche Täufchung bie Begriffe gleichſam umter der Hand 

zu entftellen,, zu verfehren umd zu verwechſeln und immerbar 
an ihre Stelle andere zu fchieben, aus denen er alle — 
gen ziehen kann, welche er haben will. 

2. Durch Berwirrung, wenn nämlich die Gebantenfolge 
fo verwicelt ift, daß es unmoͤglich ift, fie zu überfehen oder 
mit Bebachtfamfeit zu zergliedern. Dann wirb es dem ©os 
phiſten leicht, aus wahren und allgemein anerkannten Dora is⸗ 
fegungen durch Tinftlich verwebte Uebergänge mit anfcheinens 
ber Conſequenz ganz falfche , irrige Folgerungen zu zichen, in 
die Kette der Begriffe fremde Mittelglieder einzufchieben, Die 
Lüden feines Raifonnements zu verftefen und das Unzuſam⸗ 


menhängende, Widerfprechende in fcheinbaren Zuſammenhang 
zu bringen. — Der 

3. nicht minder wichtige Quell ſophiſtiſcher Taͤuſchung be⸗ 
ruht auf irrigen Annahmen und Vorausſetzungen bed Eigen⸗ 
nuges , ber Leidenfchaften und der yarteiifchen Vorliebe. — 
Man ftele dem Habfüchtigen irgend etwas als Mittel oder 
Werkzeug dar, feine Gewinnfucht zu befriedigen, man fchmeichle 
dem Eigendünfel des Eiteln, dem Vorurtheile des Lmwiffenden, 
man entzinde in dem Sinnlichen die Begier des Genuſſes, und 
man ift ficher, einen durch die Leidenſchaften betäubten und bes 
ftochenen Richter zu haben, der über Recht und Unrecht, 
Sittlichkeit und Unftttlichfeit mit ehrhen zu entſcheiden uns 
fähig if. 

Gegen biefe dritte Duelle fophiftifcher Täufchung , bie ſich 
auf die Verwirrung der Leidenfchaften und der Selbftfucht gruͤn⸗ 
det, gibt es nur moralifche Gegenmittel. 

Vorzüglich ift es die Unaufmerkſamkeit, welche fo manchen 
Fehlſchluß in unferm Urtheile durchlaufen Taßt und unfern 
Verftand unfähig macht, gründlich und mit Sicherheit zu ents 
ſcheiden. Geſchickte Redner und Sophiften willen diefen Um⸗ 
ftand zu ihrem Zwecke zu benugen und ung nach Abficht und 
Willkuͤhr irre zu leiten. 

Wie durch Unaufmerkſamkeit ein Fehlfchluß zu Stande kom⸗ 
men kann, mag folgendes Beiſpiel deutlich zeigen. Alle richtis 
gen Schlüffe Taffen ſich auf folgende — zuruͤckfuͤhren: 

a=b b=c ergo a=c. 

Die Form der fehlerhaften Schlüffe, die durch Unaufmerk⸗ 
famfeit entſtehen, ift: 

a=b+r, b=c ergo a=c, 

Dies iſt aber, wirb man fagen, ein fehr grober Fehler. Als 
lerdings; dennoch liegt jedem Fehlfchluffe ein ähnlicher zu 
Grunde, nur daß berfelbe in ber tänfchenden und verwickel⸗ 
ten Umfleidvung der Sprache nicht fo auffallend merfbar tft, 
wie in ben Zahlen und mathenmtifchen Zeichen. In jedem Fehl⸗ 
ſchluß iſt irgend ein Umftanb wie oben das (r) überjehen wor⸗ 
der. Diefes kann bei jebem der Glieder des Schluffes_ftatt 


finden, ımd es kann, um ums mathematifch auszudruͤcken, biefer 
überfehene Umitand eben fowohl ein C—r) al en C+-r) 
ſeyn. N 
Wie man ein folcher Mangel an Aufmerkſamkeit möglich 
fey, beweift uns ſelbſt die Mathematik, indem wir im Zuftande 
der Zerſtreuung und fehr leicht verrechnen und ganz fo große . 
Fehler machen, wie das oben angeführte Beifpiel zeigt. 

Daß aber in der Mathematif weit feltener ähnliche Fehl 
ſchluͤſe vorkommen und weit leichter zu entdeden find, wie in 
der Rhetorif und philofophifchen Demonftratigt, Dies hat meh⸗ 
rere Grunde. Ä 

Der erfte liegt in der Fünftlich verwidelten, und doch fo 
unvollfommenen, unzulänglichen Einrichtung der Spradje. Der 
zweite aber in bem oft überwiegenden Einfluffe der Neigungen 
und Leidenfchaften, wodurch das helle, geſunde Urtheil getrübt 
und verfälfcht wird. 

Auch die wahre Philofophie bedarf zur Bezeichnung und 
Mittheilung ihrer Begriffe der Sprache, wo Schwierigfeiten und 
Mängel aller Art ihrem Streben, fich deutlich zu machen, 
im Wege ftehen. Auch auf fie hat, wo nicht grobe Leidens 
ſchaft, doch größere Meigung und Vorliebe für eine oder bie 
andere Meinung oft nicht unbebeutenden Einfluß, denn die Ges 
genftände der Philofophie find von höherm Interreſſe, wie jene 
der Mathematik, fie find das heiligfte, womit der menfchliche 
Berftand fich nur immer befchäftigen kann, von ihrer richtigen 
Ergrändung und Erfenntniß hängt der ganze Werth der menſch⸗ 
lichen Beftimmung ab. Es ft alfo Teicht erklaͤrlich, wie hier 
das Sintereffe auf die lebhafteſte Weiſe erregt und in eblen 
Gemuͤthern felbft der Enthuflasmus für die Anerkennung und 
Berbreitung der hoͤchſten und wichtigften Wahrheiten, der kal⸗ 
ten, ruhigen Beurtheilung und befonnenen Prüfung nachtheilig 
werben kann. 

Wir fügen hier noch Die Formel für Die ffeptifchen Schluͤſſe 
hinzu. Geſetzt es wäre unwiberfprechlich a=b, bc: nun un 
terfüchte man c, und fände c fjy = —a. Da nun c=b,'b 
aber = a, fo ift auch ca; welches in biefem Falle als 


bejahend , ald + a gedacht wird. c wäre alfo zugleich — — 
a und + az; ober um es in andern Worten zu fagen, e wäre 
zugleich a, und auch nicht a, welches fic freilich widerfpricht. 

Aber eben diefen Widerfpruch findet der Skeptifer überall. 
Er fieht ihn als den unvertilgbaren Grundcharafter des menſch⸗ 
lichen Berftandes an, der in allen Funktionen des Denkens zu⸗ 
legt in unauflösliche Widerfprüche fich verwidele, daher er 
auch alles Nachdenken für eine leere, fruchtlofe Befchäftigung 
halt. 

Faͤnde fich wirklich, daß c zugleich a und auch nicht a wir 
re, fo hätte der Skeptiker Recht. Dam wäre es freilich 
rathfamer , alles Nachdenken als ein unnuͤtzes Streben nadı 
nichtigen Gegenftänden aufzugeben, indem der menfchliche Ver⸗ 
ftand fich felbft widerfpräche und die Wahrheit für ihn Durchs 
aus unerreichbar wäre. Unter den Neuern hat vorzüglich Kant 
auf diefe ffeptifche Weife am fcharffinnigften philoſophirt, ba 
er nämlich in der theoretifchen Philofophie zu zeigen fuchte, die 
Erfenntniß des Unendlichen überfteige weit die Kräfte bes 
menschlichen Verſtandes; es verwidele ſich biefer nothwendig 
in unaufloͤsliche Widerſpruͤche, fobald er die Erforfchung Des 
Unendlichen zum Gegenftande feiner Unterfuchung mad. 


Von der folratifhen und platonifhen 
Dialektik. 


Die Dialektik,’ welche Plato nnd die andern Sokratiker 
der Sophiftif entgegenfeßten, war nach ihrer Meinung nicht 
eine abgefonberte , für fich beftehende Wiffenfchaft, Fein eigner 
Theil der Philofophie, fondern Die Form aller Philoſophie. 

Was zuerſt den Namen der Dialektik betrifft, fo heißt er 
im Gricchifchen deatsrıun. Er kommt her von duaAsyer, 
forechen , ein Geſpraͤch führen, daher Dialog. Dialektik heißt 
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alſo woͤrtlich die Kunſt oder Wiſſenſchaft des Geſpraͤchs. Die⸗ 
ſes bedarf einiger Erlaͤuterung. Die Griechen hatten zur Zeit 
des Sokrates und Plato nur wenig geſchriebene Buͤcher, auch 
die Philoſophie warb vorzuͤglich durch Geſpraͤche muͤndlich ges 
lehrt und mitgetheilt. Unter dieſen Geſpraͤchen muͤſſen wir uns 
aber nicht eine ganz form⸗ und regelloſe, blos zur Unterhal⸗ 
tung oder nothduͤrftigen Erklaͤrung dienende Converſation ders 
ten, fondern ed waren ganz regelmäßige mit fpftematifcher Ges 
nauigkeit und Gonfequenz fortgeführte Dialoge, etwa wie bie 
yhifofophifchen Difputirkbungen der Schule. In fehr vielen 
Fällen heißt daher auch wirklich Dialektik fo viel, als die 
Kunft methodiſch und regelmäßig zu diſputiren. — Jedoch has 
ben Sofrated und befonders Plato noch etwas anders mit jes 
nem Ausdruck Dialektik bezeichnet. Sie nannten die Kunft des 
Selbſtdenkens und Nachdenkens darum Dialektik, weil fie glaubs 
ten und behaupteten, das Nachdenken über philofophifche Ges 
genftände fey nichts anders, als ein fortbauerndes inneres 
Selbſtgeſpraͤch. Mean wird hier fragen, wie es moͤglich fey, 
daß der Menfch mit fich felbft ein Gefpräch führen Edıme, da 
zum Gefpräche Doch zwei Weſen gehören, und fonach der eine 
und derfelbe Menſch auch zwei Menfchen oder mehrere feyn 
müfle? Diefe fonderbare Erfcheinung , daß der Eine Menfc, 
indem er uͤber fich felbft urtheilt und zu Rathe geht, fich gleich, 
fam theilen kann, wird erſt fpäter erflärt und erläutert wers 
den; genug aber daß jeder in feiner Erfahrung es fo findet. 
Auf diefe innere Zwiefachheit der menfchlichen. Natur, nad) wels 
cher der Menſch fich felbft fragen und antworten, mit fich zu 
Rathe gehen und wie einen andern fich felbft beurtheilen ann, 
machten die Sofratifer ihre Schuler vorzüglich aufmerkffam. — 
Sie behaupteten, es feyen zwei Seelen im Menfchen; eine 
finnfiche, niedere, Teidenfchaftliche, und eine geiftige, höhere, 
göttliche. — Das innere Selbftgefpräd; nun entfpringt aus dem 
gegenfeitigen Verkehr, der Wechſelwirkung diefer beiden Seelen 
aufeinander. Wie denn aud) die mandjerlei Widerfprüche in 
der menfchlichen Natur und ber fonderbare Widerſtreit, der 
fi, unferns Ssunerften oft fo deutlich offenbart, aus dieſer ſokra⸗ 


tifchen Voransfegung, daß ımfere Natur aus zwei verſchiede⸗ 
nen Elementen zufammengefeßt fey, fich natuͤrlich wuͤrde herleis 
ten und erflären laſſen. 

Da diefer fofratifhen Lehre zufolge alles Nachdenken ein 
inneres Selbſtdenken war, fo konnte ihre Dialeftit oder Kumft 
des Nachdenkens auch Feine eigene Wiſſenſchaft, oder ein bes 
fonderer Theil der Philofophie feyn, fondern ed war die Form 
aller Philofophie überhaupt. Die Philofophie des Sokrates, 
feiner Schule, und felbft jene des Plato, war fein eigentlich, 
gefchloffenes und vollendete Syſtem, fondern es war vielmehr 
‚ein ftets fortfchreitendes Philofophiren, ein unermüdetes Fors 
fhen und Streben nady Wahrheit und Gewißheit, ein metho 
diſches Bilden und Vervollkommnen des Denkens und Nady 
denkens. 

Vorzuͤglich ſahen ſie die Vernichtung des Vorurtheils und 
des Irrthums als das erſte Geſchaͤft der wahren Philoſophie 
an und glaubten, daß ihre wahren Prieſter damit beginnen 
muͤßten, alle ihr entgegenſtehenden Hinderniſſe aus dem Wege 
zu raͤumen, um ſo den Weg zu ihrem Heiligthume zu bahnen. 

Wir finden auch, daß alle Schriften der ſokratiſchen Schule, 
die wir noch befißen, zunaͤchſt beftimmt find, gewiffe damals 
allgemein verbreitete Irrthuͤmer und herrfchende Borurtheile zu 
beftreiten und die eigne beffere Lehre nur beiläuftg vorzutras 
gen, gleicjam nur anzubeuten. Eine foldhe Widerlegung von 
mancherlei irrigen und verkehrten Meinungen und Grundfägen 
kann aber fein eigened Syftem bilden, denn es hängt von zus 
fälligen Umftänden ab, welche Sertfimer der Philoſoph in ſei⸗ 
nem Wirfungsfreife herrfchend findet. Schon darım können die 
Schriften der fofratifchen Schule nicht foftematifch ſeyn, weil 
fie meiftend polemiſch find, d. h. mehr geneigt, die Unphi⸗ 
loſophie zu befämpfen, als ein eigenes Syſtem von felbft ges 
dadıten Wahrheiten zu entwickeln und zu begrünben. 

Es Tiegt aber noch ein anderer Grund in der ſokratiſchen, 
fo wie in der platonifchen Philofophie, warum fie nicht ſyſte⸗ 
matifch feyn konnte. 

Es ſcheint nämlich dem Sofrate® und Plato der Gegen 
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ſtand der Philofophie fo fehr erhaben zu feyn Aber die engen 
Graͤnzen des menfchlichen Verftandes , fo außer allem Verhaͤlt⸗ 
niffe mit feiner befchränfkten Faſſungskraft, daß fie behaupteten, 
auch bei der höchiten Anftrengung koͤnne es dieſem nie gelingen, 
ſich ganz zur Erfenntniß der unendlichen Wahrheit zu erheben 
und biefe vollfonmen zu erfchöpfen; nur ahnen, errathen und 
anbeuten laſſe fie ſich, nur annähern koͤnne man ſich ihr immer 

und mehr durch ein raſtlos fortfchreitendes Streben, und eine 
ſteigend ſich vervollkommnende Bildung und Veredlung aller 
Geiſteskraͤfte und Thaͤtigkeiten; aber ſie ganz zu erreichen ſey 
für den Menſchen ein unaufloͤſsliches Problem. Weit heilſamer 
und der Philoſophie zutraͤglicher ſey es daher, wenn man die 
groben Irrthuͤmer, welche den hoͤchſten Gegenſtand der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß entſtellen und in den Augen wahrer Weis⸗ 
heitöfresimde herabwürdigen,, zu zerftören fuche und Damit den 
yhilofophifchen Wirkungskreis begimme, ald wenn man gleid 
zu Anfang ein eigenes Syſtem aufitelle. Die fofratifche und 
platoniſche Philofophie muß nad, diefen Borausfegungen, um 
fie gehörig zu charakteriſiren, angefehen werden ald ein metho⸗ 
diſches Erzeugen und Entwidlen der Begriffe ımb Ideen, ein 
funftmäßiges Denken und Nachdenken, wodurch der Verſtand 
durch Pegel und Geſetz geleitet, und die Denffraft durch Uebung 
vervollfommmet werde; es fey mm, baß der Menſch im einfas 
men Nachdenfen fich mit der Entwidlung und Verbindung feis 
ner eignen Gedanken befhäftige; oder im philofophifchen Ges 
fpräche zugleich mit andern denke, aͤußerlich darftelle und mits 
theile. Aus dieſem Grunde find dann auch die Schriften der 
platonifchen Schule fo ganz vorzüglich geeignet, das Nachdens 
in, den Tieffinn zu erregen, bie Urtheilskraft zu fchärfen, den 
Verſtand zum Selbitbetrachtung und Prüfung aufzufordern, und 
fomit den Achten, wahren philsfophifchen Geiſt zu begründen, 
Dies ift beim Anfange des philsfophifchen Studiums das erfte, 
hoͤchſte, dringendfte Beduͤrfniß. Denn hier koͤmmt es ja micht 
etwa darauf an, daß man mit Mühe und Anftrengung die Fors 
men und Grunbfäge irgend eined Syſtems allenfalls blos mit 
dem Gedaͤchtniß auffaffe, ſondern daß man felbit denfen und 


philofophfren kann. So wie nun bie folratifche Echule kein 
eigentliched Syſtem der Philofophie aufgeftellt hat, fo hat fie 
auch Feine eigentliche foitematifche Logik als befonderen Theil 
der Philofophie ausgeführt, welches Verdienſt zuerft Arifiotes 
led fich eigen machte. 

Indeſſen find alle Schriften" der fofratifchen Schule, ber 
Inhalt fey nun moralifh, oder metaphufifch, oder beides zu 
gleich, in der beiten dialeftifchen Form abgefaßt, und man muß 
fie in diefer Hinficht ald die wahren, ewigen Mufter anerken⸗ 
nen. Syſtematiſch aber find fie nicht. Durch diefe Eigenfchaft 
‚zeichnen ſich mehr die Schriften des Ariftoteled und jene ber 
beiten neuern Philofophen aus. Nachdem wir nun den Grund, 
charakter der fufratifchen und platonifchen Dialektik aufgeftellt 
haben, fügen wir noch ein Paar Bemerkungen über einige ihrer- 
befondern Formen hinzu. — 

Zueft die Sronie — Ad Nedefigur ift Diefe aus der 
Rhetorik Hinlänglich befannt. In der fofratifchen Schule aber 
hat fie noch eine ganz eigenthümliche Bedeutung. Es ift fchon 
bemerft worden, wie Sofrated die Wahrheit vorzüglich dadurch 
zu befördern und ihr in die Gemüther Eingang zu verfchaffen 
fuchte, daß er alle ihrer Verbreitung entgegenftehende Vorur⸗ 
theife und Irrthuͤmer aus dem Wege räumte und zuerft aͤchte 
Meisheitsliebe an die Stelle jenes citeln, eigennügigen , un⸗ 
philofophifchen Strebens der Sophiften ſetzte. Wenn diefe ihren 
Nuf und ihren Einfluß hauptfächlich der dreiften Zuverficht, dem 
ftolzabfprechenden Uebermuthe verdankten, womit fie ihr gehalt⸗ 
loſes Scheinwiſſen als vollendete Wahrheit aufſtellten, und mit 
der prahlerifchen Behauptung, alles zu wiſſen und zu Ichren, bie 
Gemüther der wißbegierigen, ehrgeizigen Jugend für fich ger 
wannen und ganz mit ihrem verberblichen Eigenduͤnkel erfülls 
ten , fo richtete Sofrates feine vernichtenden Waffen vorzüglich 
gegen diefen luͤgneriſchen, unphilofophifchen Hochmuth, welcher 
den Menfchen von dem Wege zur Erfenntniß der Wahrheit ent 
ferne, indem er ihn durch die täuf.tende Vorftellung, fchon ihres 
vollen Befiges zu genießen, von allem ernfihaften, mit uners 
müdeter Anjtvengung immer weiter fortfchreitenden Streben zu⸗ 
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rüfhafte, wodurch doch allein eine endliche Amaͤherung zu 
dem Heiligthnme der Weisheit möglich werbe. Diefes’ eitle, 
verfehrte Begimen der Sophiften in feinem wahren Lichte zu 
zeigen, bediente fich Sofrates ber Sronie. Er geftand nämlich, 
daß er nichts wife, und daß feine Weisheit gerade darin bes 
ſtehe, feine Unwiſſenheit deutlich zu erfennen. Hı 

Zuerft wollte Socrates durch diefe Aeußeraiig auf Die un⸗ 
endliche Groͤße und Erhabenheit, die nie zu erſchoͤpfende Fülle 
und Manmichfaltigkeit der: höchfteni Gegenſtaͤnde ber Erkenntniß 
aufmerffam machen, und allen Wahrheitsforſchern die ihnen fo 
nothwendige ©eflntung der Beſcheidenheit -einprägen ‚welche er 
für den Menfchen nach dem geringen Maaße feiner Kräfte bet 
allem Denfen amd. Than für weit angemeſſener hiett, als jenen 
anphilofophifchen Eigendüntel, der ohne wahre, gruͤndliche Selbſt⸗ 
kenntniß, unbefanee mit den Schranken, die eine hohe‘ Noth⸗ 
wendigkeit aller feiner Thätigteit! gefett hat, Im blinden Selbſt⸗ 
vertranen auf Eigenfchaften, deren Umfang er nicht kennt, und 
deren Borzüge er uͤberſchaͤtzt, bie Grängen feines Wirkungskrei⸗ 
ſes überfpringt und weit von bem. Ziele ‚feines Strebens zu 
leeren, nichtigen Chimären fich verirrt, 

Diefe mit fo lobenswuͤrdiger Beſcheidenheit frei und offen 
eingeftanbene Unwiſſenheit über die höchiten Gegenftände aller 
menichlichen Erkenntniß, die Doch zugleich eine fo hohe Einficht 
im die Natur unferes Geiſtes, und ein fo rebliches, ernſtes 
Streben nach Wahrheit verrieth, mußte mit der gehaltlofen 
Bielwifferei der Sophiften, die fich felbft als Allwiſſenheit aus⸗ 
supoiamen fein Bedenken trug, ſonderbar contraftiren. Allein 
fie gab auch dem Sokrates noch dem befondern Vortheil, feine 
unbedachtſamen Gegner mit ihren eignen Behanptungen zu vers 
wirren unb zu beſchaͤmen. Er ftellte ſich nämlich, als. wenn ex 
an ihrer Allwiffenheit gar nicht zweifle, felbft aber viel’ zu bes 
ſchraͤnkt und zu unwiſſend wäre, die Wahrheit ihrer erhabenen 
Lehren einzufehen und zu begreifen; daher er fie denn bat, 
feiner Schwäche zu Hülfe zu fommen und ihm den Sinn und 
den Zufammenhang ihrer philofophifchen Behauptungen deutli⸗ 
der zu erflären. Da die ganze Weisheit der Sophiften nur 
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anf Schein und Täufchung beruhte, fo war es natuͤrlich, daß 
ſie diefer Aufforderung nicht Genuͤge leiften fonnten, und daß 
Sokrates gehaltvolle überdachte Fragen, welche gerate auf die 
fehlecht begruͤndeten Principien ihrer Lehre gingen, fie in nicht 
geringe Verlegenheit festen. Sein gründlicher Forfchungsgeift 
zwang fie bad yanze Gewebe der Finftlicd, verworrenen Trug⸗ 
fchlüffe zu - zerigen,, fein Scharffim entbedte die Lüden und 
Bloͤßen, die man vor der oberflädjlichen Beurtheilung leicht zu 
verſtecken gewußt hatte, er machte Die Verſtaͤudigen auf Die ges 
heimen, oft fleinlichen, verächtlichen Kunftgriffe aufmerkſam, 
womit man fie bisher zu blenden und ihr Urtheil zu hinterge- 
ben gewußt hatte, und entlarvte allmälig das Trugbild der 
hochgepriefenen Allwiſſenheit; ben dummdreiſteſten Eigenduͤnkel, 
die groͤbſte Unwiſſenheit, die gefaͤhrlichſte, verworfenſte Ver⸗ 
fuͤhrungsſucht entdeckte er an ihrer Stelle, die hillig dem Hohne 
und der Verachtung aller Edeldenkenden Preis gegeben werden 
muͤſſe. 

Die zweite beſondere Form der ſokratiſchen Dialektik iſt 
die Analogie oder Induktion. 

So ſtreng Sokrates auf der einen Seite gegen die grund⸗ 
loſen Anmaßungen und die taͤuſchenden Irrlehren der ſophiſti⸗ 
ſchen Unphiloſophie zu Werke ging, fo ſehr beſtrebte er ſich ans 
dererſeits, ſeine eigene Lehre wahrheitsliebenden Maͤnnern, ſelbſt 
ungelehrten, verſtaͤndlich zu machen; er wollte die Wahrheit 
von allem blendenden, kuͤnſtlichen Prunke, womit die Betruͤgerei 
der Sophiſten ſie umgeben und entſtellt hatte, entkleidet in ihrer 
natuͤrlichen Schoͤnheit und Erhabenheit darſtellen, um dadurch 
ihrem Dienſte alle Herzen zu gewinnen und ſie mit dem edlen 
Eifer zu entflammen, der Hoffnung ihres endlich zu erringenden 
Beſitzes alle Kraft und Thaͤtigkeit zu weihen. Es iſt hier nicht 
der Ort von der ſokratiſchen Methode uͤberhaupt zu reden, noch 
von der Kunſt, die ihm vorzuͤglich eigen war, den philoſophi⸗ 
ſchen Sinn in ſeinen Schuͤlern zu entwickeln, das Nachdenken, 
den Saharfſinn, die Urtheilskraft, den gründlich und tief ein⸗ 
dringenden Forſchungsgeiſt in ihnen zu erwecken, durch immer 
fortfchreit ende und allmäfig höher fleigende Bildung und Ber: 
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edlung aller Geifteäfräfte fie zur Erkenntniß der Wahrheit vor 
zubereiten. Wir reden hier blos von ber befondern Form ber 
Analogie, deren er fich bediente, um dem natürlichen Verftande 
ungelehrter und mit den kuͤnſtlichen Abſtraktionen und Spikfür 
digfeiten der Schule unbelannter Männer zu Hülfe zu kommen. 
Er fuchte vorzüglich durd; Beifpiele und Vergleichungen, die 
aus dem gemeinen Leben und ben Erfcheinungen der umgebens 
den Welt hergenommen waren, feinen Lehren die höchfte Deuts 
Tichkeit und Anfchaulichleit zu geben, 

Beifpiele und PVergleichungen dieſer Art find immer und 
kberali ein hauptfächliches und unentbehrliches Hilfsmittel eines 
yopnfären und lebendigen Vortrags geweſen, nur daß Sofrates 
mb feine Schüler eine ganz eigene Geſchicklichkeit darin befafs 
fen, und es ift wohl gar Feinem Zweifel unterworfen, daß 
jene beiden eigenthümlichen Formen der Dialeftif ober des phis 
loſophiſchen Geſpraͤchs und Vortrags, die Ironie und Analogie, 
dem Sokrates felbit als Erfinder oder doch als eigenthuͤmlichem 
Ausbilder müffen zugefchrieben werben. Alte feine Schüler ſind 
ihm in biefer Methode gefolgt, forwohl der tiefſtunige Plato, 
als ber leichtere, populäre Kenophon. Auch bezeugen fie alle, 
Daß er ſich dieſer beiden Mittel fowohl in feinen philofophiichen 
Gireitigfeiten, als in feinem Unterrichte durchgängig bedient 
habe. 


\ 


Bon der Logik des Ariftoteles. 


Hriftoteled hat das Berbienft, die Logik als Wiffenfchaft 
und als beſonderen Theil der Dhilofophie ſyſtematiſch aufgeſtellt 
zu haben. Er ift in diefer Hinficht ber eigentliche Stifter und 
Bater der Logik geworden. Sein Anfehen in diefer Wiſſenſchaft 
bat ſich durch alle Zeitalter behaupte. Durchgängig ift man 
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ihm bei dem foftematijchen Bortrage der Logik gefolgt, oder hat 
ſich Doch nur wenig von ihm entfernt 5 Dies gilt nicht nur von 
den Griechen und Römern und dem ganzen Mittelalter, fon: 
dern auch von der neuern Zeit, wo man Doch immer wieder auf 
ihn zurück kam. | 

Die Gefchichte der Logik bei den Griechen zerfällt — drei 
Hauptepochen. 

1. In die der Sophiſtik, als der eigentlichen Veranlaſ⸗ 
ſung der wahren Logik. Dieſe haben die Sophiſten gegen ihren 
Willen befoͤrdert; indem ſowohl ihre kuͤnſtlichen Trugſchluͤſſe 
ſelbſt, als vornehmlich das Beſtreben dieſe zu widerlegen nicht 
wenig dazu beigetragen haben, den menſchlichen Verſtand zu 
ſchaͤrfen. 

2. Die zweite Epoche iſt die der ſokratiſchen Dialektik, 
— Die 

3. der ariſtoteliſchen Logik. 

Die Geſchichte der ariſtoteliſchen Logik kann um ſoviel kuͤr⸗ 
zer zuſammengefaßt werden, weil in dem Vortrage der Logik 
ſelbſt ſchon das Weſentliche von ihr vorkommt; wir begnügen 
uns daher blos ihre Haupttheile anzugeben. Der wichtigſte und 
umfaſſendſte Theil der ariſtoteliſchen Logik iſt die Syllogiſtik, 
die Lehre von den Schluͤſſen, den Syllogismen. Dieſe Lehre 
nennt Ariſtoteles Analytik, welches ſoviel heißen ſoll als die 
Lehre, wiſſenſchaftliche Fragen und Aufgaben zu zergliedern und 
aufzuloͤſen. Ariſtoteles iſt in der Syllogiſtik fuͤr alle Zeiten Quelle 
und Urbild geblieben. Er hat ſie eigentlich erfunden und im 
weſentlichen vollendet. Alles, was die ſpaͤtern hinzugefuͤgt ha⸗ 
ben, betrifft nur Nebenſachen: in der Hauptſache iſt man im⸗ 
mer nur ihm gefolgt. 

Die einzige hiſtoriſche Bemerkung, die wir hier hinzuzufuͤ⸗ 
gen haben, ift, daß Ariftoteles auch wohl vorzüglich durch die 
Sophiftif bewogen worden, feine Syllogiftif mit ſoviel Scharfs 
finn, Gruͤndlichkeit und foftematifcher Strenge auszubilden und 
‚ zu vollenden. 

Bei einer Nation und in einem Zeitalter, wo der fophiftt- 
ſche Geift weniger vorberrfchend geweſen wäre, würde auch Die 
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Sophiftif auf weit einfachere und nicht fo feharf und fein bes 
flimmte, Tünftlich verarbeitete Grundſaͤtze zurückgeführt worden 
ſeyn. Allein diefe fophiftifche Taͤuſchungskunſt machte eine fo 
große Strenge und Aufmerkfamkeit nöthig, und es war befon- 
ders bei den Griechen fehr natürlich, daß man fich eben fo 
fünftlicher Waffen bediente, feine Gegner zu Tchlagen. Es war 


Beduͤrfniß geworden, die fophiftifchen Trugfchlüffe methodiſch 


anzugreifen, in den Gang des Denkens und Urtheilens felbft, 
wo möglich, Regel und Gefeg zu bringen, und dadurch ſowohl 
das eigene Urtheil vor Verwirrung zu fichern, ald es gegen 
fremde Irrthuͤmer zu fchügen. Wir dürfen indeffen nie vergefs 
fen, daß die vielen Subtilitäten der griechifchen Logik nicht alls 
gemein begründete, nothwendige, wefentliche Regeln des Den 
kens find, die and der Natur des menfchlichen Geiftes fich nas 
tirlich entwicelten, fondern weit mehr herbeigeführt wurden 
durch den individuellen Geift der griechifchen Philofophie, und 
als Schutzwehr gegen ihre Täufchungen dienen ſollten. Als Ans 
fang zur Syllogiſtik, dem wichtigften Theile der ariftotelifchen 
Logik, kann man die Abhandlung von der Widerlegung 
der fophiftifchen Fehlſchluͤſſe betrachten. 

Der zweite Hanpttheil ift die Topik. Diefe bezicht fich 
ganz und gar nur auf die bei den Griechen ftaft findende Ber: 
bindung der Logik und Rhetorik. Daher auch in fpätern Zeis 
ten, wo die Rhetorik überhaupt mehr vernachläßigt, oder nicht 
mehr auf Die Art, mie bei den Griechen, behandelt wurde, Die 
Zopif aus dem Gebiete der Logik verwiefen wurde. 

Was die Bedeutung des Wortes betrifft, fo heißt rozıxn 
sc. zEyyn die Wiffenfchaft von den zomoıs — oder locis com- 
munibus, und ift eine Art rhetorifcher Erfindungkunſt. Locus, 
oder im Griechifchen zonog ift jede allgemeine Rubrif von Sen; 
tenzen, Urtheilsfprüchen, Begriffen oder Bewegungsgründen, Die 
in einzelnen Fällen vorkommen, und mit Erfolg angewandt wer: 
den können. Topif war alfo die Kımft aus folchen Gemeinbes 
griffen und Urtheilen Das, was für jeden befondern Fall zweck⸗ 
mäßig dienen kann, fchnell und mit Sicherheit aufzufinden mid 
zu brauchen. — Es erhellt hieraus, daß die Topik eben fowehl 
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zur Rhetorik gehört wie zur Logik. Beim Ariftoteles bilden die 
Iogifchen und rhetorifchen Schriften eine zuſammenhaͤngende 
Reihe. Died Verhältniß warb in fpätern Zeiten aufgehoben, - 
man behandelte die Logik allein für fich, und die Rhetorik nahm 
‚gar nicht mehr jene bedeutende Stelle ein, die fie bei ben Grie⸗ 
chen immer behauptet hatte, daher denn auch die Aufmerkſam⸗ 
keit von der Topif ganz weggelenkt wurde, 

Somit hätten wir alfo die beiden Hanpttheile der ariſto⸗ 
telifchen Logik, die Topik und Syllogiſtik, in kurzem angegeben, 
allein es find in den Schriften dieſes Philofophen noch einige 
Verſuche von geringem Umfange, aber von großer- Wichtig: 
feit enthalten. | 

Die erfte Keine Schrift, welche die Xehre von ber Bes 
zeihmmg, vom Ausbrude, enthält, handelt von dem für Die 
Erforſchung und Erfenntniß der Wahrheit fo mächtigen Ver⸗ 
hältniffe der bezeichneten Begriffe und Gegenftänbe zu den Zeis 
chen, wodurch fie bezeichnet werden, oder dem Verhältniffe ber 
Gedanken zur Sprache, des Geiftes zum Worte. — Dies wäre 
alfo diefelbe Lehre, welche wir früher philofophifche Grammatik 
genannt haben, und die fir die Logik und die Philofophie übers 
haupt gewiß von dem größeften Nutzen feyn, und bie bebeus 
tendften Refultate liefern würde. Aber freilich finden ſich beim 
Ariftoteled und andern Altern Philofophen von ihre nur Die ers 
ften Keime und die roheften Anfänge. | 

Der zweite Verfuch ift in der Schrift von den Kategorien 
enthalten; Kategorie ober Präbikamentum bebeutet einen Ele⸗ 
mentarbegriff, d. h. einen abflracten Begriff, der nicht weiter 
getheilt werben kan. Das Wort Kategorie xarzyogia Timm 
her vom Verbum xarıyog&o, welches praedicare bedeutet. Bes 
trachtet man die Begriffe und die Denkweiſe des menfchlichen 
Berftandes, fo findet fih, daß alle Begriffe und Urtheile die 
Vorftellung eines Gegenftandes enthalten, und fobann bie 
Borftellung von allerlei Befchaffenheiten und Verhältniffen, wel⸗ 
che diefem Gegenftande beigelegt werden. Dieſes Beilegen heißt 
nun praedicare und die beigelegten Befchaffenheiten und Ders 
haͤltniſſe Präpdifamenta ober Kategorien. 
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Was die Unterſuchung uͤber die Kategorien ſo wichtig macht, 
kaun folgende Bemerkung zeigen. 

Obgleich der Gegenſtaͤnde fuͤr die Anſchauung, Beobachtung 
and Erkenutniß fo unendlich viele vorkommen, daß ihre Anzahl 
ſich durchaus nicht angeben laͤßt, fo ift dennoch bie Anzahl ver 
Beichaffenheitös und Berhältnißbegriffe, welche Diefen Gegen, 
ftänden beigelegt werben, nicht fehr groß und wie es fcheint ganz 
beitiumt; wäre es nun möglich ihre Anzahl genau und ficher 
zu beflimmen, bie Kategorien vollitändig aufzuzählen, fo wäre 
damit für die Philofophie wirklich viel gewonnen, indem wir 
dadurch einen großen Xheil der Geſetze des menfchlichen Ver⸗ 
ſtandes würden kennen lernen. Sind gleich die Gegenftänbe 
zahllos und unbeſtimmbar, worauf der Verftand jene einfachen 
Begriffe oder Kategorien anwenden kann, fo wüßten wir doch, 
wenn wir das Syſtem jener Begriffe Fennten, was ber Vers 
ftand zur Bearbeitung der Gegenftände von dem feinigen hints 
zuthut. Wir erhielten zwar Dadurch Feine Einficht in die Nas 
tar der Dinge felbft, allein wir wäßten doch, in welche Fächer 
der menſchliche Verſtand fie alle eintheilt, und nach welchen 
Geſetzen er ihren Stoff eintheilt und zerlegt. 

Diefe philofophifche Abficht war es, die im Alterthume den 
Arifiotele8 auf die Unterfuchung - über die Kategorien geleitet 
hat, um diefe wo möglich vollitändig aufzuzählen und dadurch 
das menfchliche Erkenntnißvermoͤgen fuftematifch Tennen Lernen. 

Sn der neuern Zeit offenbart ſich bei Kant ein ähnliches 
Beſtreben. 

Der Verſuch des Ariſtoteles uͤber die Kategorien iſt uͤbri⸗ 
gens unvollendet geblieben, daher er auch nicht unter die Haupt⸗ 
theile ſeiner Logik gerechnet werden kann. 
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Bon der Logik des Mittelalterd und der 
Scholaſtiker. 


Es iſt ſchon erinnert worden, daß nach Ariſtoteles in der 
Logik nicht viel neues von den Griechen fei erfunden und ge 
Teiftet worden, nicht einmal von den Stoifern,, die ſich doch 
inter den foätern philofophifchen Sekten am meiften nit dieſer 
Wiffenfchaft befchäftigten. Auch die Roͤmer erweiterten ober 
begründeten ihr Gebiet nicht mehr, als es fchon von den Gries 
chen gefchehen war, denen fie überhaupt in der Philofophie blog 
folgten, ohne übrigens durch bedeutende Verfuche, zur Erkenntniß 
der Wahrheit fich neue Wege zu bahnen, fich auszuzeichnen. 

Wahrend des ganzen Zeitraumes vom Untergange des rünti: 
ſchen Reiche, alfo vom vierten und fünften Jahrhundert bis zum 
ſechszehnten, erhielt die Philofophie durch Die chriftliche Religion 
eine fehr nahe Beziehung auf Die Theologie. In der Philoſophie 
ſuchte man beſonders im Anfange dieſes Zeitraums den Plato 
mit Ariſtoteles zu verbinden; erſt in der letzten Haͤlfte erhielt 
dieſer das Uebergewicht, obgleich man eifrig bemuͤht war, jene 
Verbindungsverſuche durchzuſetzen, die ſich nicht nur auf die 
Philoſophie uͤberhaupt, ſondern auch auf die Logik erſtreckten, 
daher man dieſe ganz in Plato's Sinn und nach dem Sea 
gebrauche feiner Schule Dialeftif nannte, 

Dem Plato war die Wiffenfchaft von dem höchften Gute 
oder dem vollfommenften Weſen die Dialektik, welche Wif 
fenfchaft allein Durch die Kunft des wahren Denkens und Nach⸗ 
denkens koͤnne gefunden werben und mit dieſer Kunft einerlei 
fey. Ganz in diefem Sinne fah man auch im Mittelalter bie 
Dialektik ald das Werkzeug und die Methodenlehre der Gots 
teserfenntniß und der wahren Weisheit an. 

In dem Begriffe des Ganzen und der Definition der Dias 
Tektit folgten die Kirchenväter und die Scholaftifer mehr dem 
Plato; in der Ausführung der einzelnen Theile hingegen mehr 
dem Nriftoteles, nur daß fie hier immer neue Spigftndigfeiten 
zu den alten häuften ; bis die Miffenfchaft felbft wieder zu ei⸗ 
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ner wahren Sophiſtik herabfauf, in Teeres, gehaltlofes Wort⸗ 
fpiel nnd Formelnweſen ausartete, Das nur zu eitelm, fruchtlo⸗ 
fem Schulgezänfe dienen kommte. — So fehrte alfo die Dias 
lektik wieder zu jenem fchlechten, verworrenen Zuftande zurüd, 
der bei den Griechen zur Erfindung der Logik den erften Anftoß 
gegeben hatte, und aus dem fie durch Die vereinten Bemühuns 
gen ber größten Wahrheitsforfcher mit foviel Aufwand von 
Kraft und Anftrengung allmälig herausgezogen ward.c) 

Auch Die fcholaftifche Logik enthielt nichts neues und eigens 
thuͤmliches. Das Gute und Wahre, das fie dem philofophifchen 
Denfer darbot, war einzig und allein aus Plato und Ariftotes 
led geichöpft, ja felbft die vielen Subtilitäten und Sophiſte⸗ 
reien, in Die fie fich bei ihrer Ausartung verwidelte, waren 
die naͤmlichen, die ſchon die griechifche Philofophie fo fehr ver: 
unftaltet hatten, und die hier vielleicht unter etwas veränderten 
Formen aus der dunklen Vergeffenheit, wohin erleuchtete Män- 
ner fie verwiefen hatten, und worin fie zur Ehre und zum Heile 
der Philofophie ewig hätten verharren follen, von neuem wies 
der and Licht traten. 


Hiftorifhe Erläuterungen über die Logik 
oder die Dialektik der fholaftifhen 
Philoſop bie. 


Die Dialektik der Scholaftifer erhielt eine befonders nahe 
Beziehung auf die Theologie, eines Theils durch die Annahme 
bes platonifchen Begriffs, nach welchem dieſe Wiffenfchaft ja 
nichts anders ift, als Wiffenfchaft von dem höchften Gute, dem 
vollkommenſten Wefen, oder Gottesgelehrtheit, andern⸗ 
theils durch die chriftliche Religion und Philofophie, zu beren 
Dienfie jene Dialeftif von den Kirchenvätern und andern chrifts 
lichen Philofophen angewandt wurde. — Endlich gehörte bei . 
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den Scholaftifern Die Dialektik auch zu den fieben frein Küns 
ften; wir halten es für paflend über biefe hier einige hiftorifche 
Erläuterungen beizufügen, 

"Die fieben freien Künfte theilte man in ein Trivium, eine 
Abtheilung von drei, und ein Duabrivium, eine Abtheilung von 
vier freien Künften ein. Das Trivium enthielt die Gramma⸗ 
tif, die Rhetorik und die Dialekt. Das Quadrivium Die 
Arithmetit, Geometrie, Muſik und Aftronomie. Diefe Einthei⸗ 
lung ift freilich nicht mehr die unfrige, aber es iſt dennoch zur 
Kenntniß des wiffenfchaftlichen Zuflandes der damaligen Zeit 
durchaus erforderlich, von Ihr und ihrem eigentlichen Zwecke eis 
nen hiftorifchen Begriff zu haben, da fie während des ganzen 
Mittelalters fo wie fchon früher bei den ſpaͤtern — und 
Roͤmern herrſchend war. 

Man darf nicht glauben, daß dieſe ſieben freien Kuͤnſte 
den ganzen Umfang alles Wiſſenswuͤrdigen und Erkennbaren 
umnfaſſen und erſchoͤpfen ſollten; es war vielmehr nur die Aus⸗ 
wahl derjenigen Elementarwiſſenſchaften, welche wegen ihrer 
allgemeinen, praktiſchen Anwendbarkeit beim Schulunterrichte 
zum Grunde gelegt wurden. Unſtreitig iſt die Mathematik von 
dem allgemeinſten, praktiſchen Nutzen, da ſie faſt auf alle me⸗ 
chaniſchen Kuͤnſte und Beſchaͤftigungen anwendbar iſt. Dies 
gilt auch von der Arithmetik und der Geometrie. Die Aſtro⸗ 
nomie iſt zwar nicht von ſo allgemein verbreiteter Guͤltigkeit 
und Brauchbarkeit, allein ſie verdankt ihre Stelle unter den 
ſieben freien Kuͤnſten ihrer theoretiſchen Wuͤrde und der moͤgli⸗ 
chen Richtung auf den hoͤchſten Gegenſtand alles Wiſſens. Sie 
macht den Menſchen auf die wundervolle Einrichtung des Wel⸗ 
tenbaues aufmerkſam, ſie oͤffnet ſein Auge der entzuͤckenden 
Pracht und Schönheit jener hinmliſchen Körper, bie in unbe⸗ 
greiflider Harmonie und Ordnung nach ewigen Gefeten fich 
bewegen ; fie erweitert und erhebt feinen Verſtand, erfüllt fein 
Gemuͤth mit Bewunderung, Liebe und Ahndung bed miendlichen 
Schoͤpfers und Herrſchers und bereitet ihn dadurch auf bie 
wuͤrdigſte Weiſe zur Erkenntniß des göttlichen Weſens vor. — 
Dazu kam noch im Mittelalter der aͤußere Umſtand, daß die 
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chriſtlichen Weite, welche von Geiſtlichen feſtgeſetzt wurden, 
nicht ohne Beihülfe der Aftronomie beftinmmt werden konnten. 
ir müflen es diefen Beiftlichen und Gelehrten des Mit 
telalterd Dank wiffen, daß fie die Entbedungen und Kenntnifie 
des Alterthums in diefer Wiffenfchaft aufbewahrt und ung übers 
' Liefert haben. Wenn gleich die Aftronomie in unfern Tagen zu 
einem Grade von Ausbildung und Bollendung gediehen ift, der 
fie weit über bie alte erhebt, fo hat diefe denn doch bie erften 
Entbecfungen und Beobachtungen hergegeben, auf welche man 
nachher weiter fortbaute, wie denn überhaupt dieſe Wiſſenſchaft 
mer durch die fortgefeßten Bemuͤhungen mehrerer Zeitalter ge⸗ 
deihen farm. 

Die Muſik wurde bei den Griechen mit zu jenen ſieben 
Elementarwiſſenſchaften gerechnet, weil man von dem Werthe 
und Dem Einfluſſe der Muſik außerordentlich hohe Begriffe hatte. 
Schon in den Alteften Zeiten hielten die Griechen die Muſik für 
eine nothwendige Bedingung der höhern Bildung und fahen fie. 
in dieſer Hinficht als einen Haupttheil der Erziehung an; zus 
weilen wurde unter dem Namen Muſtik Poefie mitverftanden, 
ald welche von Muſik begleitet war. Wir finden bei den Flafs 
fiichen Autoren oft Mufit und Gymnaſtik zufammengeftellt, Die 
erfie für die Ausbildung der Seele, 2 zweite für Die des 
Körpers beſtimmt. | 

Wir wiffen zwar wenig von dem Wefen und Charakter 
der griechiſchen Muſſt und koͤnnen daher gar nicht den Grad 
md die Vollkommenheit diefer Kunſt, und die Macht ihres Eins 
fufles auf Bildung und Ersiehung beſtimmen; allein- nehmen 
wir auch nur die Muſik, wie wir fie kennen, fo Laffen fich die 
hohen Begriffe der Griechen von’ ihrem Werthe leicht rechtfertis 
gen, fo abweichend diefe auch immer von der Vorftellungsart 
anderer Bölter find. Die Muftl, wenn fie in ihrer reinen und 
wahren Geftalt zur höchften Vollkommenheit und Schönheit aus⸗ 
gebildet erfcheint, ift Damm unter allen Känften diejenige, bie 
über das menfchliche Herz eine über alles gehende Gewalt aus⸗ 
übt, Das Gefühl in feinen verborgenften Tiefen mit umwiders 
ftehlichem Zwange ergreift, erhebt und veredelt, und fo ihre 





— 44 — 


bildende Kraft auf die Quelle und Wurzel alles Bewußtſeyns 
erſtreckt. 

Zu den aͤußern Gruͤnden, welche der Muſil eine Stelle 
unter den freien Künften verfchafften, gehört der Umſtand, daß 
fie von den Alteften Zeiten an mit dem chriftlichen Gottesdienfte 
verbunden war, und zwar weit mehr noch, wie Died bei 
den Heiden ftatt gefunden hatte. Daher war fie denn auch dem 
Öeiftlichen eine nothwendige Elementarwiffenfchaft. geworden. 

Wenn wir bemerken, daß fie in dem Syſtem ber fieben 
freien Kuͤnſte mit der Arithmetik, Geometrie und Aftronomie 
ein Quabdrivium bildet, fo führt und dies auf die aͤußerſt ins 
tereffante und Iehrreiche Betrachtung, daß nämlich dieſe geheim⸗ 
nißoolle, wunderbare Kunſt, obgleich fie auf das Gefühl fo 
mächtig wirft, doch ganz auf mathematifchen Gründen beruht 
und den größten Theil ihrer Wirkungen durch mathematifche 
Verhältniffe hervorbringt, ja vielleicht ift eben darum die Mu⸗ 
fit in unſern Zeiten fo fehr in Verfall gerathen und ihrer ho⸗ 
ben Beftimmung ganz entgegen in eine leere, kindiſche Spies 
lerei ausgeartet, weil man, unbekannt mit ihrem eigenften und 
innerſten Weſen, vie mathematiſche Grundlage ganz vernach⸗ 
laͤßigt hat. 

Was das Trivium der Grammatik, Rhetorik und Dialet⸗ 
tik betrifft, ſo erklaͤrt es ſich von ſelbſt, warum dieſe zu den 
Elementarwiſſenſchaften gerechnet wurden. — Die Kunſt richtig 
und gut zu denken, zu reden und zu ſchreiben iſt fuͤr jeden, der 
nur auf irgend eine Art hoͤherer Bildung Anſpruch macht, 
nothwendiges Huͤlfsmittel, ja ſelbſt zu den Geſchaͤften des ge⸗ 
meinen Lebens iſt fie unentbehrlich. 

Bei den Griechen Fam zu Diefer allgemeinen Nothwendig⸗ 
keit noch der beſondere Umſtand, daß bei ihnen faſt alle buͤr⸗ 
gerlichen Geſchaͤfte muͤndlich und in allgemeinen Verſammlun⸗ 
gen verhandelt wurden. Hier war es alſo fuͤr den Geſchaͤfts⸗ 
mann noch weit mehr, wie bei uns, ein dringendes Beduͤrfniß, 
ſeine Gedanken ſchnell und in ihrer natuͤrlichen Folge ſammeln, 
verbinden und mit Ordnung, Klarheit, Kraft, Nachdruck, 
Kunſt und Anmuth vortragen zu koͤnnen. 


— 4 — 


Sm Mittelalter blieb die erftorbene lateiniſche Sprache 
fortwährend im Beſitze des ganzen Gebietes der Gelchrfamteit. 
Ald allgemeine Sprache der Kirche erftredte fie ihre Herrfchaft 
über die ganze chriftliche, wie über die gebildete Welt, fie 
diente für den Gottesdienſt, die Gefebgebung, für Philofophie, 
Geſchichte, und überhaupt für alle Wiffenfchaften. Die Ers 
Lernung diefer Sprache mußte Daher nothwendig einen Haupts 
theil der gelehrten Erziehung ausmachen. Eine todte Sprache 
aber kaun nicht anders als wiflenfchaftlich erlernt werden. — 
Die Grammatif und Rhetorif des Mittelalters befchäftigte fich 
einzig mit der lateinifchen Sprache, als welche richtig verftes 
ben, reden und fchreiben zu koͤnnen für jeden Gelehrten und 
Gebildeten das bringendfte Bebürfniß war. — Die Dialektik 
oder die Kunft richtig zu Denken ift mit der Kunft richtig zu 
fprechen fo innigft verbunden, daß es fehr natürlic, ift, fie 
beide zuſammengeſtellt zu fehen. 

Die fcholaftifche Philofophie zeichnet fich vor der Altern 
griechifchen durch den wefentlichen Unterſchied aus, Daß diefe die 
Erkenntniß der höhern Wahrheit, welche noch nicht aufgefunden 
unb begründet war, zu erreichen ftrebte ; die fcholaftifche hingegen, 
durch Das Licht Des Evangeliums und das Anfehen der Kirche 
über die göttlichen Dinge vollkommen erleuchtet und belehrt, 
diefe Erkenntniß unmittelbar durch göttliche Offenbarung nicht 
blos empfangen zu haben, fondern aud, zu befiten glaubte, 
Auch gründete fich Diefe Weberzeugung zum Theil auf das große 
Anfehen des Ariftoteles , den man für einen fchlechthin wollen, 
deten Philofophen hielt, und feinen Grundfägen daher Die ents 
ſchiedenſte Allgemeingültigfeit zuerfaumnte. So erhielt die. Phis 
loſophie des Mittelalters einen ganz von ber Altern verfchiebes 
‘nen Charakter, war weniger ein Suchen und Ergrünben, als 
vielmehr ein von der vollfommenften, innigften Weberzeugung . 
geleitetes, ruhiges, ficheres Erklären, Zergliedern und Weis 
termöbilden der fchon gefundenen Wahrheit. 

Wenn man nun gleich zugeben muß, daß die Philofophie 
des Mittelalters, auf den chriftlichen Glauben und felbft das - 
Anfehen des Ariftoteles gegründet, eine weit höhere, richtigere 
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Anficht über bie meilten Gegenftände philofophifcher Unterſu⸗ 
chungen befaß und verbreitete, ald die frühern griechifchen Sys 
fteme diefe aufftellen Fonnten, fo ift Doch auf der andern Seite 
jene Ueberzeugung, daß man im vollen Beſitze der Wahrheit 


ſey, Urfache geweien, daß die Philofophie, durch Fein entferns 


tes, erhabened Ziel zu einem Iräftigen, ernften Streben und 
raftlofen Kortftreiten gereizt, oder durch feindliche Angriffe zur 
Begründung und Bertheidigung der fchon errungenen Wahrheit 
aufgefordert, im Genuffe der höchften Erfenntniß ihre Kraft und 
ihre Thätigleit weniger auf das innere Wefen, deſſen Tiefen 
fie binlänglich offenbart glaubte, als auf die Außern Kor 
men wandte. Die Dialeftif, die jest ben erften Zweck, Die 
Wahrheit zu erforfchen und zu begründen, nicht mehr hatte, 
wurde blos als eine philofophifche Disputir⸗ und Uebungskunſt 
angefehen, deren Beftimmung es fey, durch eine Menge Tünftlicher 
Formen und fein verwidelter Spipfindigkeiten die Urtheilstraft 
und den Scharfſinn Träftiger zu entwideln und zu jenem Grabe 
der Gefchiclichkeit und Gemwandtheit auszubilden, von dem 
man ſich in jedem philofophifchen Streite das vollkommenſte 
Uebergewicht unb den glängendften Sieg mit Gewißheit vers 
fprechen koͤnne. So ſank denn die Dialektik zu einer noch Ars 
gern Sophifterei herab, ald die griechifche je gewefen war, fle 
verwandelte fic in eine zweckloſe, leere Beichäftigung, die als 
Berftanbesäbung blos fpielend betrieben wurde, oder als vols 
lendete Streitkunſt der Eitelkeit diente. 


Bon der Logik der neuern Philoſophie. 


Die große Entartung ber fchofaftifchen Dialektik zog Dies 
fer allgemeine Verachtung zu, und fo wie der Kreis alter 
Kenntniffe zu neuen Entdedungen fich erweiterte, ſank auch alls 
mälig das Anſehen der Scholaftif, und die Herrfchaft, die fie 
bisher unbeftritten ausgeubt hatte, ſchwankte immer mehr und 
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mehr, beſonders aber ward jene Ueberzeugung, daß man fchon 
im vollen Befige der Wahrheit fey, auf eine gemaltfame Weiſe 
erjhättert; die Philofophie, aus jener unthätigen Ruhe und 
trägen Sicherheit, in die fie verfunfen war, aufgeregt, erhielt 
eine ihrem Wefen augemeflenere Richtung und warb durch ben 
wieberentzundeten Trieb mit verboppeltem Streben zu jenem hoͤch⸗ 
ften Ziele hingeriffen, das fie irriger Weife fchon errungen zu haben 
glaubte, Jene neuen Keuntniffe und Entdeckungen aber, die feit 
bem Anfange bes ſechszehnten Jahrhunderts dieſe Revolutionen her⸗ 
verbrachten, betrafen vorzüglich die phyſikaliſchen Wiſſenſchaften 
unb mechamifchen Künfte, forwie auch bie hiftorifchen und phi⸗ 
lelogiſchen Wiflenfchaften, Die zwar außer dem Kreife der Phis 
Iofophie Tagen, aber doch bald einen großen Einfluß auf fie er 
hielten, welcher auf die Logik fich gleichmäßig erſtreckte. In 
allen früherer erwähnten Epochen, bei den Griechen fomohl 
als bei den Scholaftifern, hatte man die Logik betrachtet als 
einen Theil der Philofophie oder als die allgemeine Form der 
Philoſophie, man war aber noch gar nicht auf den Berfuch ges 
fommmen, fie mit andern Wiflenfchaften in Verbindung zu feben, 
die damald auch noc wenig ſyſtematiſch, alfo eigentlich wenig 
wiſſenſchaftlich ausgebildet waren. Jetzt wo die Wifjenichaften 
fo fehr erweitert und vervollkommuet wurden, fuchte man auch 
anf fie die Logit als Lehre von der wiffenfhaftlidhen 
Zorm überhaupt anzuwenden. Theile wollte man ſich einen 
Begriff von dem Zufammenhange und der wechfelfeitigen Ber 
kettung und Berbindung aller Wiffenfchaften machen, theils 
glaubte man auch, die Logik als die eigentliche Kunft des Urs 
theilens und Denkens müßte fir alle möglichen Zweige bed 
sienfchlichen Wiſſens die Grmmdformen nnd Regeln enthalten, 
die wahre Methode der Vervolllommnung ımb Erfindung. 
Man ging alfo eigentlich Darauf mus, Die Logif zu einer all 
gemeinen Encyflopaͤdie und Erfindungskunſt für alle Wiſſen⸗ 
fhaften zu erweitern. Nachdem der menfchliche Geift von dem 
Irrtthume, die hoͤchſte Erkenntniß fich errungen zu haben, zuruͤck⸗ 
gefoummen war und einen neuen Antrieb zur Thätigfeit erhalten 
hatte, warf er ſich mit verboppelter Auftrengung auf die Er⸗ 
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forfchung und Ergruͤndung philofophifcher Wahrheiten. — Durch 
die Erkenntniß der vorherigen Täufchung mißtrauifch geworden 
auf feine eigene Kraft und Fähigfeit, mußte in ihm das Bes 
ſtreben entftehen, auf allen Seiten nad, Schugmitteln gegen aͤhn⸗ 
liche Berirrungen fich umzufehen, — mit der Erweiterung bes 
ganzen Umfreifes hiftorifcher Erfenntniffe erhielt man nun auch 
nach und nad) eine hiftorifche Weberficht der verfchiedenen Sys 
fteme anderer Zeiten und Nationen; man lernte die vielen oft 
fo verfchiedenartigen und entgegengefegten Berfuche kennen, die 
von den größten Denfern aller Zeiten gemacht worden waren, 
sur Erkenntniß der höchften Wahrheit durchzudringen, eine Phi⸗ 
Iofophie auf unbeftreitbare,, feite Principien feft und dauerhaft 
zu begründen; man überzeugte fih, wie ungeachtet des ernfts 
hafteften und redlichſten Bemühens und eines fo großen Aufs 
wanbes von Thätigfeit, Kraft, Zalent und Genie der menſch⸗ 
liche Geift dem Ziele, wonach er fo eifrig und beharrlich ges 
rungen hatte, dennoch nur wenig. fid, genähert, ja oft fich voͤl⸗ 
lig von ihm verirrt habe. — Eine fo ernfthafte, Tehrreiche Eins 
ficht mußte natürlich die vielfeitigften, gruͤndlichſten Unterſu⸗ 
dungen veranlaffen und das Bebürfniß einer Kritif der Phis 
loſophie felbft Lebhaft erregen. — Der Wiberftreit fo mannidy 
faltiger Syfteme machte eine kritifche Prüfung und Vergleichung 
ihres gegenfeitigen Verhaͤltniſſes, ihrer Webereinftimmung ober 
ihres Gegenfabes, ihrer Mängel und ihrer Vorzüge nothwen⸗ 
dig. Man fuchte die wahre Philofophie von der falfchen zu 
unterfcheiden und den Grund zu entdeden, warem vie Iektere 
oft auf fo gefährliche Abmwege gerathen fey, Die andere Dem 
Ziele ihres Streben ſich fo wenig genähert, und was fie oft 
auf halbem Wege zurücgezogen habe; man wollte genau bes 
ftimmen, wie weit man überhaupt auf dem Wege zur Erfenmt 
niß der Wahrheit ſchon fortgefchritten fey, und was etwa für 
die Philofophie noch zu thun übrig, um endlich Die lebte 
Stufe der Vollendung zu erreihen. Endlich mußte fogar das 
Mißlingen fo vieler von den erften Geiftern aller Zeiten und 
Rationen mit Muth und Kraft und unbefiegbar beharrlichen 
Streben unternommenen Berfuche anf die enticheidende Frage 
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führen, ob der menfchliche Geift überhaupt zur Erfenntniß der 
hoͤchſten Wahrheit fich erheben fann, und wenn die Natur fet 
ner Kräfte und Thätigkeiten Dies wirklich möglich macht, wels 
de Mittel und Wege ihm dann vorgezeichnet feyen, auf denen 
er, vor aller Abweichung und Berirrung bewahrt, mit Sicher 
heit zu dieſem Teßten Ziele feiner edelften Beſtrebungen forts 
ſchreiten kann. 

So ward die Logik erweitert zu einer Kritik der Philoſo⸗ 
phie und ihrer verſchiedenen Syſteme, und zur Kritik des ſpe⸗ 
culativen Verſtandes ſelbſt und feiner verſchiedenen Thaͤtigkei⸗ 
ten und Kraͤfte. 

Unter den Philoſophen neuerer Zeit, welche nach dieſer 
Anſicht die Logik behandelten als eine Encyklopaͤdie aller Wiſſen⸗ 
fhaften, als Erfindungskunſt und ald Kritif des menfchlichen 
Ertenntnißvermögend überhaupt, zeichnen Baco, Leibnig und 
Kant ſich vorzüglich aus, — was andere Denfer in Diefer Hins 
ficht leiſteten, ift mit den Verfuchen diefer Männer nicht zu vers ' 
gleihen. Es haben fich viele bemüht, die Durch fie aufgeftellten 
neuen logiſchen Ideen und Anfichten mit einer Auswahl des 
Beften aus der Altern ariftotelifchen und fcholaftifchen Philofophie 
zu verbinden; dies gilt befonderd von Wolf, Baumgarten und 
andern, welche Compendien der Logik gefchrieben haben. 

Es bedarf wohl Feiner näheren Erflärung, daß die neue 
Anſicht und Behandlung der Logik, welche von allen Altern Sys 
Remen fo gänzlich verfchieden ift, Vortheile und Ausſichten ges 
währt, welche für die Philofophie von dem höchften Intereffe 
find und auf ihre Entwidlung und Bollendung den bedeutends 
hen Einfluß haben mußten; allein alles was bis jeßt gefchehen, 
iſt nur Verſuch gewefen und nicht zur Reife gebiehen. Um 
die Logik als Encyklopädie erfchöpfend zu behandeln, wird eine 
weit umfaffendere, tiefer gegründete Einficht in das Syſtem aller 
Wiſſenſchaften erfordert, ald man wenigftens im Anfange dies 
fer neuen Periode befaß. Dies gilt auch von ber Logik ale 
Kritik der Philofophie und des philofophirenden Verſtandes; es 
gehoͤrt dazu eine PVollftänbigfeit der hiftorifchen Kenntniffe 
med eine Bekanntſchaft mit allen — Syſtemen 
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ver alten Zeit, deren wir und bie jetzt noch nicht ruͤhmen 
innen. 

Es iſt wohl feinem Zweifel unterworfen, daß auch "Die 
gruͤndlichſten und fcharffinnigften Denker, die bis fest eine Kri⸗ 
tif der Philofophie und des philoſophireuden Berftandes uns 
ternommen haben, durch Mangel an biftorifchen Kenntniſſen 
vorzüglich an der Ausführung ihres Unternehmens gehindert 
worden find. Died gilt auch von Kant, deffen Kritif der reis 
nen Bernunft fchon darum unvollflommen tft, weil es ihm fo 
fehr an genauer Kenntniß der alten Syſteme fehlt. Was aber 
endlich die Idee betrifft, die Logik ald praftifche Erfindungs⸗ 
kunſt aufzuftellen, fo kann vielleicht überhaupt gezweifelt wer⸗ 
den, .ob fie zu realifiren fey; gewiß aber laͤßt fich behaupten, 
daß alles, was bis jegt in diefer Hinficht gefchah, nur unvoll⸗ 
fomnmer Berfuch geblieben if. Der Grund, warum diefe Be- 
hanblungsart der Logik, weldye im alle ihres Gelingens fo 
aͤußerſt Fehrreich und fruchtbar feyn wirbe, big jeßt noch mit fo 
geringem Erfolg verfucht worden ift, liegt einestheils in ber 
Maſſe hiftorifcher und anderer feientiftfcher Kenntniſſe, Die dazu 
erfordert wird, anderntheilg aber auch in dem inner fchlechten 
und verderbten Zuftande der Philofophie in den neuern Zeiten. 

Nachdem man das och der fcholaftifchen Philofophie und 
{Are durch den Glauben unterftüßte Autorität einmal abgewors 
fen hatte, regte ber philofephifche Forſchings⸗ und Pruͤfungs⸗ 
geift fich in allen denkenden Köpfen mit verdoppelter Kraft und 
Thätigfeit, und von thm über alle Schranfen der Maͤßigkeit ges 
führt, verftel man bald in den fraffeften Unglauben und Mas 
terialismus, oder doc, in unendliche, hoͤchſt gefährliche Streitigs 
feiten. Se größer unter der Herrfchaft der Scholaftifer die Si⸗ 
cherheit geworden war, womit der menfchliche Geift auf den 
allgemein anerkannten Grundlehren der Philofophie, ald auf 
unbezweifelten, und unerfchütterlid; begründeten Wahrheiten bes 
ruht hatte, deſto rafcher und fräftiger entwickelte fi nım, wo 
biefe Weberzeugung einmal gewichen war, in ihm ber Trieb, 
alles zu unterfuchen und zu prüfen, und im Gebiete der Phis 
Lofophie Beine fremde Geſetzgebung anerfennend, Feiner Yutorität 
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vertenuenb , alles der eigener Beurtheilung zu unterwerfen, 
ehne Rückficht auf allgemein anerfanntes, und durch fo lange 
Ehrfurcht der Voͤlker geheiligtes Anfehen, ohne Schonung für 
Verurtheil und Srethum, alfe herrfchenden Meinungen und Sy 
ſteme bis in ihre legten Gruͤnde zu zerlegen und zu erforfchen, 
fich endlich gegen jede Verwirrung zu verfichern, das menfchliche 
Weſen bis zu feiner Urquelle zu verfolgen und dort, noch) 
unentfellt von allem Wahn und Irrthum, in feiner reiten ur⸗ 
ſpruͤnglichen Geſtalt aufzufaſſen. 

Wenn dieſes kuͤhne Streben die Philoſophie einerſeits 
ans dem Kreiſe der Autorität und des Glaubens in die fo 
bedeutend erweiterte Bahn menfchlicher Erkenntniſſe führte, wo 
ihrem Entdeckungsgeiſte endlofe Augfichten ſich oͤffneten; fo zog 
es fie auch andererfeits auf Abmwege, wo einem gänzlichen 
Berderben fie ſchnell entgegeneilte; von feinem höhern Ges 
fee gemildert, nur durch ſich felbft geleitet, artete der Pruͤ⸗ 
fimgegeift bald in Die unbeſchraͤnkteſte Zmeifelfucht, den fchos 
nungslofeten Unglauben aus, der, von einer wilden Zerftörungss 
wuth ergriffen, in das Heiligthum der Wahrheit felbft einbrach, 
es mit frevelnvem Uebermuthe zu entweihen, zu fchänden und 
zum Tummelplatze feiner Ruchlofigkeit zu machen. 

Sa Stalin gab ed zwar anfangs vortreffliche Philoſophen, 
ein fie verloren ſich bald. Der allzu große Mißbrauch, ben 
die Dhilofophie von ihrer Freiheit machte, mußte bald eine voͤl⸗ 
lige Unterbrüdung von diefer herbeiführen. Der freie $ors 
ſchangsgeiſt, der in feinem ungehinderten Streben alle Schran; 
ken des Glaubens und des Anfehens überftiegen und die Grund 
feſten aller Wahrheit erfchäittert hatte, warb durch ein natürs 
lich za erklaͤrendes Gegenſtreben der herrfchenden Gewalt in die 
engiten Feffeln gelegt und in feiner Entwicklung auf alle moͤg⸗ 
liche Weiſe befchränft, gehemmt und aufgehalten. Die Phis 
loſepbie fant hier bald in gänzliche Unthätigfeit: In Frankreich 
und England behielt ber gröbfte Skepticismus und Dates 
rialisns die Oberhand; hier hafte der Unglaube feine eifrig- 
Jen Apoſtel, die ihre verderblichen Sitten kuͤhn und ungeſcheut 
bekaunnten und mit raſtloſer Thaͤtigkeit uͤberall zu verbreiten 
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III. | 
Derfellung der Logik 


Erſtes Hauptfiid. 
Pſpchologie. 


Wir ſchicken hier die Bemerkung voraus, das die Pſycho⸗ 
Iogie fonft wohl eingetheilt wurde in rationafe und empirifche, 
wir aber hier weder die eine oder die andere meinen. Die rar 
tionale Pfychologie oder Wiffenfchaft von dem Weſen der Seele 
and des Geiftes überhaupt, nicht blos wie fie in dem Menfchen 
erfcheint, fondern wie fie in dem ganzen Weltall ſich offenbart, 
kann erft durch die Wiffenfchaft von der Welt und der Gott 
heit begründet und aus dieſer hergeleitet werben, fie feßt alſo 
phifofophifche Theologie und Kosmologie voraus, ja ift felbit 
nur ein wefentlicher Beftandtheil von dieſen, und zwar einer 
der höchften und fchwierigiten. Was die empirifche Pfychologie 
betrifft, fo ift einleuchtend, daß die Seele und das geiltige 
Weſen überhaupt nie der Gegenftand eines finnlichen Eindruk⸗ 
kes oder einer eigentlichen Erfahrung ſeyn kann, daher denn 
auch fireng genommen gar feine empirifche Pſychologie moͤglich 
it. Was unter dieſem Namen gewoͤhnlich abgehandelt wird, 
wie 3. B. die Echre von dem Traum, der Raſerei und andern 
ungewöhnlichen Zuftänden der menfchlichen Seele, gehört meiften, 
theils mehr in die Phyſik als in die Pſychologie, befonders in 
die Anfangsgruͤnde derfelben. 

Die Pfychologie, von der hier die Rede, koͤnnte, um fie 
von jenen beiden zu unterfcheiden, freilich die reine Pſychologie 
oder auch die Denklehre genannt werden. Wir verfichen das 
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ranter bie Wiffenfhaft vondem menfhlidhen Geifte, 
wie diefer aus eigner vernünftiger Selbftbeob- 
ahtung hervorgeht. 

Inwiefern nun dieſe Gelbftbeobachtung Feineswegs blos 
ſinnlich und empirifch iſt, fondern vielmehr durch freies, abs 
ſichtliches Denken erzeugt wird, koͤnnte man die aus ihr herges 
leitete Seelenfenntniß oder Pfycholegie audy wohl rational 
nennen. Da man aber unter Diefer Benennung nun einmal die 
kehre von allen befeelten geiitigen Naturen des Univerfums vers 
ſteht, ſo muß die gegenwärtige Denflehre, die fich blos mit den 
menfchlichen Geiftesthätigfeiten befchäftigt, einen andern Namen 
tragen. Sin diefem Hauptitüde nun iſt enthalten die Lehre von 
den Begriffen, welche der Lehre von den Urtheilen und Schlüfs 
fen vorangehen muß und zum Grunde liegt. 

1. Der Menſch ift ein vorftellendes, d. h. ein in bes 
fhränfter Weiſe denkendes Weſen. 

Erläuterung. Vorſtellen iſt von Denken noch unters 
ſchieden, Vorſtellen iſt ein beſchraͤnktes Denken. 

Jede Vorſtellung iſt die Vorſtellung von Etwas, alſo das 
Denken eines Gegenſtandes, welcher gedachte Gegenſtand 
von dem denkenden Ich verſchieden iſt. Jede Vorſtellung hat 
alſo einen Gegenſtand außer dem denkenden Ich, oder ein Nicht 
Ich, mb kann daher nur beſchraͤnkten Weſen beigelegt werben. 
Dem dent man ſich den Verftand eines unendlichen, allumfafs 
fenden geiftigen Weſens, fo kann man biefem wohl Gedanken 
beilegen, aber feine Borftellungen, indem in jeder Vor⸗ 
fefiung ja Die Beziehung auf ein VBorgeftellted liegt, einen außer 
dem vorftellenden Sich exiftirenden Gegenftand, für das unendliche 
görtkiche Ich ed aber Fein Nicht Sch, Feinen außer ihm eris 
firenden Gegenſtand geben Tann, weil das unenbliche Ich ja 
alles iſt, alles in fich enthält und umfaßt. Gaͤbe es außer ber 
Gottheit noch irgend ein außer oder neben ihr beftehendes We⸗ 
fen, fo wäre fie ja nicht das Eine, hoͤchſte, unendliche, allums 
faffende Princip , nicht der Snbegriff ımb der Quell aller Din⸗ 
ge, und fomit ein befcränftes Weſen, welches dem Begriff 
widerſoricht. dI — Daher it ed ganz richtig, wem man nadı 
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dem herrfchendben Sprachgebrauch der Gottheit zwar ſchaf fen 
de Gedanfen, db. h. folde, die ihren Gegenftand fels 
ber erzeugen, aber keine Borftellungen , Die. noch eined Ges 
genftandes außer fich bedürfen, beilegt. Diefer Ausdruck würde 
hier durchaus unftatthaft und dem Begriffe des göttlichen We⸗ 
ſens unangemeffen feyır. 

Kolgerung Weil der Menſch nur ein vorftellendes, 
befchränftes, denkendes Weſen ift, fo kommt ihm nothwenbig 
zu Das Vermögen der Sinnlichkeit, oder Das Vermögen ber 
Empfänglichkeit für äußere Eindrüde, das Vermögen der 
Verbindung mit andern Gegenftänden und Wefen 
außer ihm 

Sinne alfo find dem Menfchen nothwendig, weil er vors 
ftellendes Wefen ift, er bedarf ihrer ald Werkzeuge der Ver⸗ 
bindimg mit Außern Gegenftänben. 

Man kann die Sinne eintheilen in höhere und niedere. 
Die höhern find das Geficht und das Gehoͤr. Das Geficht iſt 
der Sinn für ruhbende, beharrliche Gegenftände und Ge⸗ 
falten. Das Gehör hingegen ift der Sinn für die Bewe⸗ 
gung und die beweglichen Beränderungen der 
äußern Gegenftände, 

Wir glauben zwar auch Bewegung zu fehen, eigentlich 
aber fehen wir nur die veränderten Umriffe der Außern Geſtal⸗ 
ten und fchließen nun, daß eine Bewegung vorgegemgen fey, 
die Bewegung felbit aber fehen wir nicht. 

Im Allgemeinen alfo ift das Geficht das Werkzeug ber 
Empfänglichfeit für die beharrlichen Geftalten, das Gehör hins 
gegen der Sinn für innere Veränderungen ber Körper; dieſe 
beiden Sinne umfaflen baher bie Koͤrperwelt in ihren zwei 
wichtigſten Beziehungen. 

Es wird dies blos deswegen angefuͤhrt, damit man nicht 
auf den Gedanken komme, die Sinne des Menſchen, ihre urſpruͤng⸗ 
liche Beſchaffenheit, ihre Anzahl und ihr gegenſeitiges Verhaͤlt⸗ 
niß ſeyen etwas zufaͤlliges, wie denn manche Philoſophen be⸗ 
hauptet haben, daß andere dem Menſchen aͤhnliche und doch 
auch von ihm verſchiedene Weſen wohl noch ganz eigenthuͤmliche, 
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und voͤllig unbekannte Sinne haben koͤnnen; von ben hoͤhern 
Simen wenigftend gilt Died nicht, da fie gerade auf die beis - 
den Seiten der Körperwelt ſich beziehen, welche die vornchm- 
ſten und urfprünglichiten find, Die der Verftand an ihr entdecken 
fan: aͤußere Seftalt und innere Bewegung. Ganz 
anders verhält es ſich freilich mit den niedern Sinnen. Das 
Gefühl, der Geſchmack, der Geruch find im Grunde nur Ein 
Sinn: Es laͤßt ſich wohl denken, daß andere menfchenähnliche 
Weſen oder auch Thiere uns noch unbelannte Sinne der niedern 
Art befigen. Auch kann der Menſch einen von diefen wohl ents 
behren ohne weientlichen Verluſt für feine geiftigen Thätigfeis 
ten. Unter den niedern ift nur das Gefühl nothwendig, weil 
died nicht in einem befondren Theile feinen Sig hat, fondern 
ber den ganzen Körper verbreitet ift, daher es auch nur mit 
dem Tode völlig erfterben kann. 

Die höhern Sinne find beide für die geiftigen Thätigfeiten 
durchaus ımentbehrlich; das Gehoͤr indeffen noch mehr, wie das 
Geſicht. Der Blinde, befonderd der Blindgeborne, verliert mit 
der Anfchauung der äußern Welt freilich fehr viel, doch ift er 
Menfh, wie andere Menfchen, das fann man aber von dem 
Zaubgebornen nicht ganz behaupten. Diefer farm mit dem Ber- 
luft des erften und vollfommenften Organs der Mittheilung und 
dem daraus nothwendig entfpringenden Mangel an geiftiger 
Entwidlung mır einer halben Art von Bernunft theilhaftig 
werden. 

Diefe Simme wirken in gewiffen Mittelftoffen (Mediis) oder 
feinen Elementen und Materien. — Das Geficht in dem 2 
te, Das Gehör in der Luft. 

Bei den niebern findet aber unmittelbare Berührung, ja 
Bereinigung und Verfchmelzung ftatt; und dies ift der Haupt⸗ 
unterfchied der höhern und niedern Simme, wiewohl auch hier 
ein Medium, aber ein niebrigeres, nämlich das der Wärme 
und Feuchtigkeit flatt zu finden fcheint. 

Die finnliche Vorftellung wird genannt Anfhauung, ein 
Wort, welches zumächft freilich von dem Sinne des Gefichts 
entlehnt ift und nur für dieſen ganz. paßt, indem finnliche Vor⸗ 
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nannt würde. 


Die Verftellungen der niedern Sinne heißen Empſftudun⸗ 
gen, welches man woͤrtlich erklärt buch in ſich Finbuns 
gen, weil naͤmlich bier der wahrgenommene Gegenftaud felbft 
in und und umfere Sinnorgane aufgenenmen wird, oder Doch 
in fo nahe Beziehung mit uns tritt, daß wir ihn gleichſam 
in ung finden Die finnliche Vorſtellung im allgemeinen 
neunt man meiſtens Anſchauung. 

Man feße aber bier ja nicht voraud, als gebe es eine 
reine finnliche Vorſtelling ohne alle geiflige Einwir⸗ 
tung, wir werben vielmehr in ber Folge fehen, daß In dem 
Menſchen ale foldyem nichts rein finnlicdye Vorftellung fey. 

Anmerk. Anfchauung, obgleich Died Wort zunächft‘ 

nur die Borftellungen des Geſſches bezeichnet, wird meis 
ſtens gebraucht für finnliche Borftellung überhaupt, infofern 
diefelbe ale Werkzeug und Mittel der Erkenntniß betrachs 
tet wird. In ber Empfindung der niedern Sinne ift der 
Eindruck, weldyen der Gegenftand in unfern Sinnesorga⸗ 
nen hervorbringt, oft ſtaͤrker, als die Borftellung bed Ge⸗ 
genftandes felbit, Sin ben Wahrnehmungen des Gehoͤrſin⸗ 
nes it ber Gegenkkand meiſtens zu fchnell voruͤbereilend, als 
daß er gehörig erfannt werben koͤnnte; daher man hier Die 
vorzüglichite Art für die, Gattung überhaupt ninmıt, und 
wenn von ben finnlichen Vorftelungen und ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß zur Erkenntniß die Rebe if, fie ale Anſchauungen 
nenut. 

2. Alle Vorftellungen des Menfchen find Gedanken, 
oder mehr und minder volltommene mb unvollkomme⸗ 
ne Degriffe. 

Zuerft beuterfen wir bier, daß dieſer Satz mit ber Bes 
hauptung, e8 gebe im Menfchen,, als ſolchem, durchaus feine 
rein finnlicyen Borftellungen , fordern in allen figenannten 
finnliten Vorſtellungen fey immer auch etwas geiftiged enthals 
ten, durchaus einverfianden und übereinftinmenb fey. Im Ges 
genfa Der von vwielen behaupteten rein ſinndichen Borftellung 
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oder Aufchauung Tann man den Begriff erllären als eine 
Anfchauung, die zugleich Ahnung und Erinnerung ift. 
Erinnerung heißt und hier Vorftellung de verganger 
nen, — Ahnung Vorftelung des zufünftigen Anſchau⸗ 
ung Borftellimg des gegenwärtigen, ober ganz reine ohne alle 
Beimifchung von Vergangenheit und Zufunft, Eine folche blos 
und einzig auf die Gegenwart begründete und befchränfte Bors 
ſtellung giht es in Dem Menſchen nicht, wie dies fpäter bewieſen 
werden fol. Gewöhnlich erflärt man den Begriff ald eine 
allgemeine Borftellung, welche aus der Bergleichung 
und Verbindung mehrerer finnlichen Borftellungen hervorgeht ; 
— nach Diefer Anficht find Die Begriffe höhere, die Anfchaus 
ung niedere Vorſtellungen. Jene ftehen auf dem eriten, dieſe 
auf dem zweiten Grade, Betrachten wir dieſe Erklaͤrung ges 
nau, fo woiberfireitet fie der vorhingegebenen gar nicht, — 


‚Dem Anſchauungen, : welche zugleich Grinnerung und Ah- 


mung find, Die Bergangenheit und die Jufunft ums 
faifen, Finnen fehr gut allgemeine Borfiellungen genamt 
werben. 

Uebrigens erffärt freilich die gegebene gewöhnliche Def 
nition der Begriffe ald allgemeiner Vergleichungs⸗ umb Vers 
binbungsvorftellungen dasjenige nicht, worauf es eigentlich ans 
kommt; benn dazu müßte und voresft gefagt werben, was jenes 
Vergleichen und Verbinden der ‚Borfiellungen denn eigentlich, 
ſey, und wir es damit zugehe. 

Andere haben den Begriff extlären wollen als eine Vor⸗ 
ſtellung, die zugleich verbunden fen mit der Vorſtellung der 
Vorſtellung, d. h. ber Begriff ſey eine Anſchauung, bei ber man 
außer Dem angefchanten Gegenflande auch noch der 
eigentlichen Thätigfeit im Anfchenen bewußt meybe 
und dieſe wieder anſchaue 

Run iſt es zwar allerdiegs wahr, doß had Dewußtſeyn 
fi ins unheſtimmte erhoͤhen sun verdoppeln laͤßt, indem mir 
bei jeber Anſchanung oder Borfiekung wor dem angefchauten 
und vorgeftellten Gegenſtande abfirahiren und wegdenken koͤunen, 
ud unfere Aufmerffamteit kenfen auf unfere eigene 


babei tattfindende Thätigleit und bie Form ders 
felben. (Uns fragen, was denn, indem wir nım anfchauen, 
in Uns vorgehe, auf welche Art und Weiſe unfere innere 
geiftige Thätigfeit befchäftigt fey , und in welcher Form fie ers 
fcheine). ' 

Es ift vollfommen wahr , daß das Bewußtfenn fich er» 
böhen oder, mathematifch ausgedrückt , ſich potenziren kann, 
affein mit ber Annahme diefes Satzes wird das eigentliche We⸗ 
fen des Begriffs gar nicht erflärt, denn dazu müßte uns zus 
gleich gefagt werden, welche Kraft dem in und die Bors 
ftellungen auf diefe Weiſe erhöhen und zu Begriffen machen 
koͤnne. Die bisher üblichen Definitionen bes Begriffs find alſo: 

1. „Der Begriff fey eine allgemeine Borftellung ’, wie 
Died die Kantifche,, zum Theil auch die Altere Philofophie ans 
nimmt. 

2. „Der Begriff fey eine potenzirte Vorſtellung“, nach der 
Fichtifchen Anſicht. (So wäre die finnliche Vorftellung die 
Wurzel, der Begriff das Quadrat), 

Statt diefer Definitionen, welche nur einzelne Unterſchiede 
bed Begriffs, nicht aber das Entftehen und das innere Wefen 
befielben erklären, geben wir folgende unferer Meinung nach 
vollfommen beftimmte und erfchöpfende Definition. „Der Bes 
griff ift eine durch den freien Willen und die Willenskraft bes 
ſtimmte und modifizirte Vorſtellung.“ Dieſes Beltimmen der 
Vorſtellung kann nun freilich einestheild in Vergleichungen 
und Verbindungen mit andern Vorftellungen beftehen, wie es 
die erfte Definition nimmt, ober auch, wie Die zweite vorgibt, 
barin daß in der Vorftellung neben dem vorgeftellten Gegenflande 
zugleich auch die VBorftellung CAnfchauung) unferer eigenen Thäs 
tigleiten in biefem befondern Acte enthalten ift. — Wir haben das 
her die beiden Definitionen nicht als falfch und trrig verworfen, 
fondern als ımvollftändig und den innern Grund des zu Idfens 
ben Problems nicht ganz durchdringend und erfchöpfend darge⸗ 
ftellt, welcher unferer Anſicht gemäß einzig und allein in ber 
Willenskraft zu fuchen if. — in Beifpiel wirb biefe letzte 
Definition bes Begriffs deutlich machen. — Geſetzt ed iſt ges 


u 


geben die finnliche Vorftellung eined Baumes, und zwar eines 
der Art nad) als individuell beftinmten Baumes — dieſes 
nm ift eine finnliche Vorſtellung. — Abftrahiren wir nun von 
dem Umſtande, daß der angefchaute Baum gerade der und der 
beitimmte ift, und fehen wir nur auf die gemeinfchaftlichen 
Merkmale aller Bäume überhaupt, fo ift diefe allgemeine Vor⸗ 
ftellung eines Baumes nicht mehr eine finnliche Vorftellung, 
fondern durch Vergleichung und Verbindung beftimmt. Es ift 
ein Begriff, aber ed kann auch noch auf eine andere Weife aus 
jener finnlichen Vorftellung ein Begriff entitehen. Wenn wir 
naͤmlich in jener finnlichen Vorftellung von dem Gegenftande 
derfelben wegdenfen und unjere Aufmerffamkeit lenken auf uns 
fere eigene Geiftesthätigfeit und Handlung, die dabei ftatt hat, 
fo erhalten wir die Vorftellung des Sehens, als einer unferer 
geiftigen Thätigfeiten, welche Borftellung nun feine finnliche 
it, fondern die Vorftelung der Vorftellung oder ein Begriff. 

Endlich ift noch eine Art möglich, wie aus der finnlichen 
Borftellung ein Begriff entiteht. Wenn wir nämlich den Ges 
genftand,, den Baum z. B., nidyt als einfacd und als ein Gan⸗ 
zes betrachten, fondern in mehrere Theile zergliedern, 3.8. in 
Wurzel, Stamm, Zweige, Blätter u. ſ. w. oder in jene Werks 
zeuge, welche zur Einfaugung des Nahrımgeftoffes, und jene, 
welche zur Fortpflanzung und SHervorbringung der Frucht bes 
ſtimmt ſind; fo entfteht auch durch Die Eintheilung eben ſowohl 
ein Begriff, wie durch die beiden vorhergehenden Funktionen. 
Bas die Vorftelung zum Begriffe macht, ift nicht Die Allge⸗ 
meinheit ober höhere Dignität,, fondern es ift die freie Nichs 
tung der Aufmerkſamkeit, welche wir bald auf diefen, bald auf 
jenen Beftandtheil der Vorftellung hinlenken, während bem aber 
die andern mehr aus der Acht laffen und als gar nicht vors 
handen anfehen. 

Ohne diefe freie willführliche Richtung und Bewegung der 
Aufmerkfamkeit ift überhaupt Feine Erfenntniß durch Vorſtellun⸗ 
gen möglich, weder finnliche, noch geiftige. Sie ift es alfo, 
die unſere Borftellungen auf mancherlei Weife zu Begriffen bils 
det, Daher kann auch jede Vorftellung zu einem Begriffe ers 
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hoͤhet werden, ſo lange wir dabei die Freiheit haben, unſere 
Aufmerkſamkeit darauf oder hinwegzulenken. 

Der Hauptſache nach haben wir alſo in dem vorhergehen⸗ 
den geſagt, alle Vorſtellungen ſeyen Begriffe, mehr oder minder 
vollkommen. 

Die Behauptung iſt einestheils gegen diejenigen gerichtet, 
welche im Menſchen nur ſinnliche Vorſtellungen annehmen, Die 
geiſtigen, uͤberſinnlichen aber fuͤr blos zuſammengeſetzte ſinnliche 
erklaͤren, wie Locke und ſeine Schule; anderntheils auch gegen 
diejenigen, welche ſinnliche Vorſtellung oder Anſchauung und 
die mehr als ſinnliche Vorſtellung oder den Begriff ganz tren⸗ 
nen, ſo daß ſich am Ende gar nicht begreifen laͤßt, wie beide 
denn doch im Menſchen beſtehen und vereint wirken koͤnnen, 
welche unnatuͤrliche Trennung bei Kant und ſeiner Schule ſtatt 
findet. 

Die hier gegebene Anficht aber ftimmt unter den neuern 
am meiften mit Leibnitz überein. 

Aus dem bisher gefagten folgt denn nun auch, daß bas 
Praͤdikat der Allgemeinheit und der hoͤhern Dignität, wodurch 
man in der gewöhnlichen Definition den Begriff von der ſinn⸗ 
lichen Vorſtellung unterfcheidet, nicht dag eigentliche Wefen die⸗ 
fe8 Unterfchiedes bezeichnet, welches einzig in der freien, will 
kuͤhrlichen Richtung der Aufmerkſamkeit befteht, fondern nur Die 
verfchiedenen Arten und Weiſen, wie die finnliche Vorftellung 
zum Begriffe. ausgebildet werden kann. 

Der Begriff alfo iſt eine durch Freiheit beftimmte 
und ausgebildete Vorftellung. 

Die verfchledenen Arten und Weifen, wie Borftellungen 
beftimmt und ausgebildet werben Finnen, Tafien fich folgenders 
maßen afigeben : 

1. Durch Combination, d. h. durch Bergleichung, Ver⸗ 
bindung, Summirung mehrerer einzelnen Vorſtellungen. 

2. Durch Reflexion; wenn man naͤmlich nicht blos auf 
den vorgeſtellten Gegenſtand, ſondern auch auf die vorſtellende 
Dhaͤtigkeit ſieht, wodurch die Vorſtellung zu einer hoͤhern Dig⸗ 
nitaͤt geſteigert wird. 3.8. Die Vorſtellung des individuellen 
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Baumes ift eine niebere vom erften Grade, die ‘Borftellung des 
Sehens aber oder ımfre befondre Thätigfeit bei jener ermähns 
ten VBorftelung ift eine höhere vom zweiten Grade, es 
it eine reflectirte Vorftellung, oder ein Begriff. NReflerion 
iR foviel ald Zuruͤckbringung der Anfmerkfamkeit auf uns felbft. 
— Die 

3. Art, wodurd; Borftellungen beftunmt und zu Begriffen 
gemacht werden , ift die Abftraction. Zuerſt bebeutet Died 
die Zerlegung des Ganzen in feine Theile, vermöge der wills 
kuͤhrlichen Richtung der Mufmerffamfeit, die fi 
- et auf den einen, dann auf den andern Theil eined Ge⸗ 
genftandes wenden kann. Abftrahiren heißt aber feine Aufmerk; 
famfeit von etwas abziehn, und die Borftellungen, welche durch 
diefeg Weglenken der Aufmerkſamkeit von einem oder dem ans 
dern Theile der niedern Vorftellung entftehen , heiten abftracte 
Borftelungen oder Begriffe, obwohl diefes Vermoͤgen, unfere 
Aufmerkſamkeit willführlich bald auf den einen bald aufden ans 
dern Theil zu Tenfen, auch zu den reflectirten und cembinirten Bors 
ſtelimgen erfordert wird ; daher man im allgemeinen wohl fa« 
gen kann, alle abftracten Vorftellungen find Begriffe, und alle 
Begriffe find abftracte Vorftellungen, denn zu allen wird das 
Vermoͤgen der freien Richtung der Aufmerkfamfeit erfordert. 

Schlußanmerfung 1. 

Es geht and der gegebenen Definition deutlich hervor, 
daß die Begriffe nicht das Product find einer einzelnen 
abgefonderten Fähigkeit in dem Syſteme menfchlicher 
Geifteöthätigfeiten und Kräfte, fondern das Reſultat ihres 
gemeinfchaftlichen Zufammenwirfeng ; fo wie in dem Mens 
fihen überhaupt eine folche Abfonderung und Verein⸗ 
zelung der verfchiedenen Thätigfeiten und Kräfte nicht ftatt 
hat, fondern alle zu einem harmonifchen Ganzen verbunden 
immer mit und ineinander wirken, 

Gewoͤhnlich ſieht man die Begriffe als Erzeugniſſe der 
Bermmft oder des Verſtandes mit der Sinnlichkeit an, woges 
gen wir bewiefen haben, daß der freie Wille, ober die abs 
fichtliche und willführliche Richtung der Aufmerkſamkeit zu ihrer 
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Hervorbringung eben fo nothwendig ift. — Eben fo muß auch 
das Gedächtniß mitwirken, denn was würde und das Ber, 
mögen helfen, die Aufmerffamfeit von einem zum andern 
Theile zu wenden, wenn wir nun dasjenige, wovon wir abs 
ftrahirt hätten, gänzlich vergäßen; wir wuͤrden dann bei afl 
unferm Denken und Forſchen eben fo viel verlieren ala ges 
winnen umd neues hinzudenken. — Zur Bildung der Begriffe 
gehört alfo auch nothwendig das Vermögen, Diejenigen Bor, 
ftellungen, wovon wir abftrahirt und weggedacht hatten, im 
Gedaͤchtniſſe feſt zu halten und nachher wieder zu merken. 
Das Gedaͤchtniß muß man fid) aber nicht als ein blos paſſives 
Seelenvermögen denken , fondern ed hängt das wahre Gedaͤcht⸗ 
niß fehr genau zufammen mit jener willführlichen Aufwerk⸗ 
famfeit, worin das Wefen des Begriffes befteht; ohne das 
Vermoͤgen, Borftellungen, weldye unferm Bewußtſeyn entfchwuns 
den, wieder in baffelbe zuräüdzurufen, würde auch nicht ein 
einziger Begriff zu Stande kommen, ber als ein Ganzes aus 
Theilen zufammengefegt ift. Geben wir nämlich ein Ganzes 
nach feinen Theilen in Gedanken durch, fo richtet fich unfere 
Aufmerfiamfeit in einem Momente vorzüglich auf einen ober 
einige Theile, während wir die andern mehr unbeachtet laſſen; 
find wir nun aber alle Theile dDurchgegangen, und foll nunmehr 
das Ganze in Eins zufammengefaßt werden, fo müffen wir alle 
jene Theilvorftellungen, Die wir vorhin wechfelmeife außer Acht 
ließen, nun wieder auf einmal auffaffen und in unferm Be 
wußtfenn von neuem hervorrufen. 

Endlich gehört auch die Einbildungsfraft noch zur Bildung 
des Begriffes. | 

Die Einbildungskraft ift von der finnlichen Empfänglidy 
feit dadurch unterfchieden, daß ihr die Vorftellungen nicht wie 
der Sinnlichkeit gegeben werben, fondern daß fie ſolche urs 
fprünglich hervorbringt und erzeugt, daher denn auch die Eins 
bildungskraft vorzüglich die Vorftelungen des zufünftigen uns 
faßt, fo wie das Gedaͤchtniß jene des vergangenen. Sie ift, 
wie ſchon gefagt, zur Bildung bed Begriffes unentbehrlich, 
denn um bie Theile eines Ganzen ordnen und zufammenfaflen 
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zu firmen, muͤſſen wir doch ſchon einige vorläufige Vorſtellungen 
von dem Sanzen felbit haben , obgleich wir dies erft nach vol⸗ 
Andeter Erforſchung und Auffaſſung vollſtaͤndig erkennen. Dieſe 
ggg defien‘, was erſt fpäter näher beftimmt werben 

ann, ift ein Act der Einbildungsfraft, und er hat einen viel 
— Antheil an der Bildung der Vegriffe,— als man ge⸗ 
woͤhnlich vorausſetzt. 

Schlußanmerkung 2. 

Das Weſen des Begriffes liegt in der willkuͤhrlichen Be⸗ 
gränzung und Beſtimmung, daher kann jede Vorſtellung, 
auch die ganz niedere und ſinnliche, zu einem Begriffe er⸗ 
hoͤht und ausgebildet werden. Aber auch diejenige, die 
ſchon beſtimmt iſt, Tann immer noch; mehr beſtimmt und 
entfaltet werden. Es kann dieſe Beftimmung der Bor 
ſtellung ins unendliche fortfchreiten, fie hat gar feine 
Gränzen. Es muß wenigſtens jetzt noch zweifelhaft gelafs 
fen werden, ob es einen ganz vollftändig beftimmten, Durch, 
ang vollendeten Begriff geben koͤnne. in folcher würde 
nicht mehr in die Klaffe der übrigen gehören. 
Shlußanmerfung' 3. 

Wir müffen ed uns noch einmal deutlich machen, daß 
der unterfcheidende Charafter des menfchlichen Borftellungss 
vermoͤgens in der freien willführlichen Bewegung der Auf 
merffamfeit beftehe. Auch die Thiere haben Borftellungen. 
Eie haben diefelben Sinne wie wir, und auch eine Art 
von Gedächtniß und Einbildungsfraft kann man ihnen nicht 
abfprehen. Dasjenige aber, was den Dienfchen zum Men- 
fhen macht, und wovon fich bei den Thieren auch nicht 
die geringfte Spur findet, ift jene willführlich freie Be⸗ 
wegung feiner geiftigen Kraft und Thätigfeit. 

Anmerfung. Begriff heißt in dem neuern Laͤtein 
nah Baco und Leibnitz: idea. Im guten alten ciceronti- 
Khen Latein aber darf man diefe Benennung nicht brau⸗ 
den; das eigentliche Acht claffifche Wort ift notio. Im 
fholaftifchen Latein endlich findet man für Begriff: con- 
ceptus. 

SE. Edlegels yhilef. Vorieſ. T. 5 
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Bon den verfhiedenen Arten der Begriffe, 


8.1. Die allgemeinfte Eintheilung der Begriffe ift jenein 
generifche und fpecielle und individuelle 3.8. le 
bendiges Weſen ift ein generifcher Begriff, Menfch ein ſpe⸗ 
cieller; Julius Caͤſar ein individueller. 

Diefe Eintheilung betrifft eigentlich nur die Unterordnung 
der combinirten Begriffe. — Die combinirten Begriffe entiprin: 
gen durch Vergleichung und Verbindung der einzelnen Borftels 
lungen. 

Durch Verbindung aller gemeinſchaftlichen Merkmale, wo⸗ 
durch eine Anzahl gleichartiger Individuen gleichartig iſt, ent⸗ 
ſteht der Begriff einer Art (species), Verbindet man nun wies 
der mehrere Arten, fo entfteht der noch höhere allgemeinere Bes 
griff einer Gattung, eigentlich aber hat diefe Verbindung und 
Steigerung der Begriffe feine beſtimmten Gränzen; — zwiſchen 
der höhern Gattung und der Art kann man entweder nur eine 
einzige Art in die Mitte fegen oder fehr viele Untergattungen, 
Arten und Unterarten. Ferner ift auch dieſe Steigerung und 
Combination der Begriffe darum nicht ganz beftimmt, weil fich 
bie höchite Gattung nicht wohl angeben läßt. Man hat zwar 
mehrere Berfuche gemacht, aber ohne hinreichenden Erfolg, — 
einige haben ald den hichiten Gattungsbegriff, als das sum- 
mum genus angegeben ben Begriff des Dinges oder des 
Seyns, andere haben behauptet, der Begriff Etwas übers 
fteige diefen noch; wieder andere haben den Begriff der Ein 
heit (anum) als den Ubegriff dargeftellt. 

Soll damit der hoͤchſte Begriff, aus dem alle Übrigen ent 
fpringen, in den fie zulegt alle fich wieder aufldfen, gemeint 
feyn, fo geben alle diefe Antworten keine befriedigende Erklaͤ⸗ 
rung, wie dies ſich zeigen wirb, went wir eine beffer ers 
Ichöpfende gefunden haben, ebder jenen Begriff, der in dem 
angegebenen Sinne wirklich der hödhfte iſt. 

Sieht man aber blos auf die gewöhlliche Eintheilung der 
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generifchen ‚ ſpeciellen und inbivibuellen. Begriffe und auf den 
praftifcdyen Nutzen berfelben, fo braucht man fich gar nicht fo 
hoch zu verfteigen, inbem dieſe Subtilitäten Doch von gar fei- 
nen Einfluß find auf die praktiſche Eintheilung und Unter⸗ 
webnung ber Begriffe. 

Wichtiger aber iſt der Unterſchied, daß einige Eintheilun; 
gen in Sattungen und Arten natürlich find, andere künftlich; 
3.8. die Eintheilmg Pflanzen als Gattung, Baum ale 
Art, Lindenbaum als Unterart ft natürlich, Die Ein- 
theilung Schiff ale Gattung, Ruderſchiff als Art if 
kuͤnſtlich Und noch ungleich wichtiger find die Unterſchiede, 
welche ftatt finden unter derjenigen Klaſſe von Begriffen, die 
man gewöhnlich unter dem Namen der abftracten oder allge: 
meiner zufammenzufaffen pflegt. Gewoͤhnlich nimmt man unter 
der Benennung: abitracte Begriffe, mehrere Arten von höheren 
Begriffen auf, bie eigentlich noch Davon unterfchieben find und 
ſeyn muͤfſen. 

Vor allen Dingen unterſcheide man den blos generiſchen 
oder den Allgemeinbegriff von dem abſtracten. — Der generi⸗ 
ſche Begriff bezieht ſich allemal auf einen ganzen Gegenſtand, 
wenn dieſer gleich ein allgemeiner, eine Gattung iſt; dahin⸗ 
gegen der abſtracte eine willkuͤhrliche Trennung und eine Abſon⸗ 
berung von demfelben vorausfeßt; wie z. B. die Begriffe: Eis 
genfchaften, — Zuftände, — Berhältniffe, welche wir alle von 
den Gegenftänden, woran wir fie wahrgenonmen haben, abzus 
fondern vermögen. Unter diefen abitracten Begriffen findet 
felbft wieder eine folche Unterordnung und Eintheilnng ftatt, 
wie diejenige ift, wodurch man die gewöhnlichen generifchen 
und fperiellen Begriffe unterfcheibet, Es gibt unter ihnen wie, 
der allgemeine und allgemeinere und andere mehr fpecielle 
Begriffe. 

Da das Wefen der Abftrartionsbegriffe auf der Abſonde⸗ 
rung und Trennung ober Theilung beruht, fo ift das rigentli: 
che Kennzeichen der abftrarten Begriffe im engern Sinne: dad 
allemal zwei fich ftreng einander entgegengeſetzt find, indem fie 
ja durch Theilung entftehen. Solche abitracte Begriffe oder 
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Gegenfäte find 5.3. Form und Stoff, Quantität und 
Qualität, Zwed und Mittel, Zeichen und Bedeu, 
tung, Urfade und Wirkung. Bon den abftracten Begrifs 
fen im engern Sinne müffen noch forgfältig unterfchieden wers 
den die intellectuellen und univerfellen, obgleich 
man gewöhnlich auch diefe abftracte Begriffe zu nennen pflegt, 
welches infofern nicht unricdhtig ift, als die Geifteshandlung 
der Abftraction auch zu dieſen erfordert wird, Cigentlich aber 
ſi d fie nicht mit einander zu verwechfeln. 

Sintellectuelle Begriffe find folche, welche nicht eine Vor⸗ 
ftellung Außerer Gegenftände enthalten, fondern ſich auf unfere 
eigene geiftige Thätigfeit beziehen; wie 3. B. der Begriff des 
Dentens, der Einbildungskraft ꝛc. — Man finnte 
hier den Einwurf machen, auch diefe feyen ja Theilbegriffe, 
welche einen Gegenſatz haben, fo ift der Geift entgegengefeße 
dem Körper, das Denken dem Wollen oder aud, dem 
Anſchauen, die Einbildungsfraft der Bernunft ober 
der Sinnlichfeitz allein dieſe Gegenfäße find gar nicht fo 
ftreng und nothwendig, ald Die Gegenfäge der eigentlich abs 
ftracten Begriffe Man kann zwar das Denken dem Wollen 
und Anfchauen entgegenfegen , allein man Tann von dem Dei 
fen fi recht gut einen Begriff machen, ohne eben auf jene 
Gegenſaͤtze Rücdficht zu nehmen, welches aber bei den abftracten 
Begriffen nicht moͤglich iſt. 

Univerfelle Begriffe find 3.8. die Begriffe der höchften 
Naturfräfte und Elemente, ſodann der Begriff der Natur und 
Welt felbft,, endlich die Begriffe der Grundzahlen , welche kei⸗ 
neswegs durch Abftraction von den finnlich gegebenen entftans 
den feyn koͤnnen. 

Der Begriff der Natur oder der Welt ift keineswegs ein 
generifcher,, denn fein Gegenſtand ift ein wirkliches, einziges 
Weſen oder Individuum; er ift aber auch Fein fpecieller, weil 
in ihm alles reelle umfaßt wird; er ift endlich auch Fein abs 
ftracter im engern Sinne, weil er ja die ganze Wirklichkeit 
- umfaßt, nicht blos eine befondere Eigenfchaft oder ein abftras 
hirtes Berhältniß derjelben. _ 
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Die hoͤhern Begriffe alfo, welche für die Theorie die groͤßte 
Wichtigkeit haben, werben noch in drei verfchiedene Arten eins 
getheilt , die man forgfältig umterfcheiden muß :. 

1. Abftracte Begriffe im engern Sinne, wel; 
ches allemal vollfommene Gegenfäge find und ſich eben ſowohl 
anf die allgemeinften Cigenfchaften der Koͤrperwelt ale der 
Geifterwelt beziehen; wie 5.3. Form und Stoff, Quantitaͤt 
und Qualität ıc. 

2. Die intellectuellen Begriffe, oder die Begriffe 
von unſern eigenen geiftigen Thätigkeiten und Kräften 3. 2. 
Wille, Geift. 

3. Die univerfellen Begriffe, bie fih auf bie 
allımfafjenden Individuen beziehen. 3. B. der Begriff der Nas 
tr, der Welt, der Elemente, der Einheit und der Grund» 
zahlen. 

Für die Philofsyhie num ift diefe Eintheilung aller theos 
retiſchen und philofophifchen Begriffe in intellectuelle, univers 
felle und abftracte von der größten Wichtigkeit. In dem ges 
meinen Leben ift eine fo ftrenge Unterfcheidung nicht nöthig; ba 
pflegt man alle höhern philofophifchen Begriffe unter dem Nas 
men abftracte Begriffe zufammen zu faffen. 

Sowie nun diefe Eintheilung nur für die philofophifche 
Unterfuchung Bedeutung und Werth hat, fo ift die Eintheilung 
in generifche, fpecielle und individuelle von ganz praftifchem 
Gebrauche. Wir würden gar nicht zweckmaͤßig denfen und dem 
Gedachten gemäß handeln Finnen ohne dieſe Unterordnung und 
Eintheilung der Begriffe Die ganz ımermeßliche Anzahl uns 
feree Borftellungen wäre ohne diefe Claſſification für ung völlig 
müberfehbar und anwendbar, Uebrigens darf man aber nicht 
glauben, daß durch diefe Eintheilung der Begriffe in generis 
fche, ſpecielle und individuelle, fo groß auch immer ihr praftis 
fher Rugen ift, fir die Erkenntniß viel gewonnen wäre. Auch 
die Natur claffificirt: aber unfere Claffificationen find größten, 
theils nach Außern Kennzeichen fehr willführlich und zufällig 
eingerichtet und gründen fich gar nicht auf eine tief eindrins 
gende , wahre Raturerfenntntß, 


Wir bemerken zuletzt noch folgende @intheilungen der Ber 
griffe: 
1. Die in bejahbende und verneinende, 

Ein verneinender Begriff ift ein folcher, der eine Nega⸗ 
tion in fich fchließt. 3. B. Unvollkommenheit. Hier ift die Ber 
neinung auch fogar in der Sprachform ausgedruͤckt durch bie 
particula negativa un; ed gibt aber andere Berneinungen, wo 
dies nicht der Fall iſt; 3. B. der Begriff: Irrthum, Befchräns 
kung. — Verneinende und bejahende Begriffe find uͤbrigens 
nicht fowohl Begriffe, als Urtheile, denn das Bejahen ober 
Verneinen, das Präbdiciren oder Nichtprädiciren ift nicht Sache 
bes Begriffs, fondern bes Urtheils. 

2. Sn relative und abfolnte. 

Auch dieſe Eintheilung bezieht fich zum Theil auf Urtheile, 
die die Form des Begriffs annehmen, und nicht auf Begriffe 
im eigentlichen urfpränglichen Sinne — 

Man nennt relative Begriffe folche, die einem Gegenftande 
nur beigelegt werben in Beziehung auf einen andern Gegenſtand 
und fein quantitative und qualitatives Verhältniß zu Diefem, 
die unter gewiſſen Einfchränfungen und unter gewiflen Ruͤck⸗ 
fihten von den Gegenfländen prädicirt werben, z. B. hoch und 
niedrig, boͤſe und gut. Was in Vergleich mit dieſem Dinge 
groß it, ift in Vergleich mit einem andern Fein u. f. w. 

Daraus erhellt mm, daß dieſe @intheilung nicht fo die 
Begriffe felbft betrifft, ald den Gebrauch derfelben. Ein Be 
griff, den man einem Gegenftande ohne Einſchraͤnkung bei⸗ 
legt ‚it ein abfoluter. — Eine 

3. Eintheilung bezieht fich nicht fo auf Die Begriffe ſelbſt, 
wie auf die Anwendung berfelben; die Eintheilung nämlich, 
ober vielmehr die Behandlungsart der Begriffe in abstracta 
und in concreto. Man kann einen und benfelben Begriff 
oftmals auf diefe beiderlei Arten behandlen und 3. B. den Be: 
griff des Rechts oder des Schieffichen betrachten in abstracto, 
indem man ben Begriff felbft erörtert; oder auch in con- 
creto, um in einzelnen Fllen zu unterfcheiden, was recht und 
ſchicklich ſey. — 
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Wichtiger aber iſt die 

4. Eintheilung der Begriffe in einfache und zu ſam⸗ 
mengeſetzte. 

Dieſe Eintheilung iſt zwar an und fuͤr ſich deutlich genug; 
die große Schwierigkeit liegt nur darin zu entſcheiden, ob es 
einfache Begriffe im Menſchen gibt und welche dieſe ſeyen. 
Die Beantwortung dieſer Frage, welche erſt ſpaͤter befriedi⸗ 
gend geloͤſt werden kann, wollen wir indeſſen hier ſchon vorzu⸗ 
bereiten ſuchen. Zuvor aber bleibt uns noch die Frage uͤbrig, 
eb es denn einen hoͤchſten Begriff gebe? Die Antwort 
anf diefe Frage kann und vielleicht zum Aufſchluß dienen 
über die Eintheilung oder die Herleitung ber ſubalternen 
Begriffe. 

Sind Begriffe aus andern abgeleitet, fo muß dieſe Ablei⸗ 
tung dach irgendwo ftille flehn, wir müffen endlich auf einen 
Begriff kommen, welcher der erfte und höchfte ift und fich nicht 
weiter herleiten laͤßt. Solche höhere Urbegriffe nun, welche 
als die Quelle aller übrigen abgeleiteten und zufammengefegten 
Begriffe angefehen werben , nennt man in mehreren philofophis 
fhen Syſtemen Ideen, wie dies bei Plato und feit Kant 
auch in der neuern deutfchen Philofophie ftatt findet. 

Idee heißt urfprünglih Bild. Plato aber und alle 

feine Anhänger verftehen unter Idee die ewigen Urbilder aller 
Weſen, wonach der: göttliche Geift alle Dinge gefchaffen und 
gebikdet hat, und wovon die äußern Erfcheinungen der wirkli⸗ 
dien Welt nur mehr oder minder unvellfonnmene Nachbilbuns 
gen find. 
In der neuern Philoſophie aber, bei Kant, bezeichnet man- 
mit der Benennung Idee gewiffe, Das eigentliche Verſtandes⸗ 
vermögen übertreffende Begriffe, welche denn auch, um fie 
von den Berftandesbegriffen zu unterfcheiden, Bernunftbegriffe 
genannt werden. Dies diene nur zu einer hiftorifchen Erlaͤu⸗ 
kerung. 

Alle Begriffe find mır mehr oder minder beftimmte und 
ausgebildete finmliche Vorftellungen. Der einzige Begriff, 
welcher durchaus nicht ans irgend einer finnlichen Borftelurg - 
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abgebildet werben kann, iſt der Begriff bes Unendlichen. 
Diefer Begriff des Unendlichen it Dann auch Der einzige, ber 
als ein Begriff befondrer Art und als der höchfte aller Begriffe 
unterfchieden zu werden verbient; der einzige, der Idee genannt 
werden kann, in dem Sinne, wo Idee bedeuten foll einen hoͤhe⸗ 
ren überfinnlichen Begriff; — wir nehmen alfo nur eine Idee 
an, nämlich diefen Begriff des Unendlichen, welche alle übris 
gen Begriffe beherrfcht und beherrſchen fol. 


ı 


Bon dem Urfprunge der Begriffe. 


Die Frage von dem Urfprunge der Begriffe betrifft nichts 
weniger, als den Hauptpunft der ganzen Philofophie. Wird fie 
befriedigend und zugleich beftimmt und verftändlich beantwors 
tet, fo hat man in der philofophifchen Unterfuchung einen großen 
Schritt vorwärts gethan und die bebeutendite Schwierigfeit 
überwunden; ift hingegen die Beantwortung falfch und unrich⸗ 
tig ausgefallen, wie z. B. bei den Empirifern, welche behaups 
ten, alle Begriffe feyen nur finnlichen Urfprungd und für 
nichts anders zu halten, als für die Abdrüce der äußern koͤr⸗ 
perlichen Dinge, fo wird mit diefer verfehrten Loͤſung des Pros 
blems zugleich ein Grundirrthum an die Spite der Philofophie 
gefettt, aus dem nachher ein ganzes Syſtem von zufammenhäns 
genden Irrthuͤmern fich entwickelt. 

Wenn aber auch die Beantwortung jener Frage mr mans 
gelhaft, unbefriedigend oder dunfel und unverftändlich ausfällt, 
wie dies bei Kant der Fall ift, fo kann man gewiß feyn, daß 
die näntliche Unvollfommenheit und Dunfelheit auch in der gan 
zen Gebanfenfolge eines ſolchen Syſtems herrfchend wird. 

Um die Frage zu entſcheiden, wag in den menfchlichen 
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Begriffen einen höhern, Aberfinmlichen Urfprung haben muß, iſt 
ed nothwendig dasjenige in unfern Borftellungen zu unterfcheis 
den, was aus finnlichen Eindrücken und Empfindungen nicht 
entiprungen feyn kann, weil esd.entweber über alle finnliche 
Anfchanung erhaben it, oder weil es von dieſer fchon voraue⸗ 
gefest wirb und alfo fchon früher in uns vorhanden ſeyn muß, 
— Eine ſolche Idee aber, die durch finnliche Anfchauung nicht 
enpfangen und gegeben feyn kann, weil fie die Schranken ders 
felben weit uͤberſteigt, ift die Spee des Unendlichen und 
zwar der unendlihen Mannigfaltigfeit und Fülle. 
Zwar iſt in jeder Anſchauung eine Mamnigfaltigkeit geges 
ben, allein fey diefe auch noch fo groß und reich, fie iſt im⸗ 
mer doch nur eine enbliche, beſchraͤnkte; denn jede Anſchauung 
als auf einen Gegenftand gerichtet, ift dadurch ſchon beftimmt 
md auf einen gewiflen Raum, den der Gegenſtand num eben 
euninmt, eingefchränft. Eine unendliche Mannigfaltigkeit und 
Fülle aber kann auf keinerlei Weiſe in eine fo bes 
ſchraͤnlten Anſchauung aufgefaßt, noch in einem äußern Eins 
druf empfangen oder von einem Außern Gegenftande gegeben 
werden. Es ift aber noch etwas anderes in unſern Vorſtellun⸗ 
gen enthalten, was gleichfall8 nicht aus der Anſchauung Außen 
ser Begenftände herzuleiten ift, weil ed allen finnlichen Eins 
drüden in ung vorhergegangen feyn muß. Dies ift bie Idee 
de unendlichen Einheit, welche Idee auf alle unfere 
Borftellungen angewandt wird und fie alle beherrfcht. Denn 
jede Vorftellung ſetzt ja, weil fie ſich auf einen Gegenftand bes 
jichen ſoll, die Einheit dieſes Gegenftandes und den Begriff 
der Einheit voraus. Es muß daher ein urfprünglicher Gedanke 
and Begriff der Einheit uns fchon von Ewigkeit her beiwohnen 
and angeboren ſeyn, der allen Außern Wahrnehmungen vors 
bergeht , ja es würden dieſe ewig nur empirifch finnliche Eins 
dräde bleiben, wenn fie nicht durch jene urſpruͤnglich aus une 
felbt hexvorgehende Idee der unendlichen Einheit, welche man 
ſich als die eigentliche Wurzel der Geifteöfraft des Menſchen 
denlen muß, zu Gedanken und Begriffen erhoben würden. 
Die mefprängliche yns angeborne Idee der Einheit aber 





kann, infofern fie anf alte Gegenſtaͤnde ohne Unterfchied ans 
wenbbar iſt, ımb auch wirklich angewandt wird, nicht eine bes 
fondere , beftimmte Art von Einheit feyn, fondern Einheit übers. 
haupt, allgemein umfaffende Einheit. 

Da ferner biefe Einheit in allen Gegenfländen me anf 
eine mehr ober minder vollfommene Weife angetroffen wird, 
fo muß diejenige Einheit, deren Idee in unferm Bewußtſeyn 
alfen finnfihen Wahrnehmungen äußerer &egenftände vorher 
geht, eine fchlechthin volllommene ſeyn, und bie mehr oder 
minder unvollkommene Einheit der äußern Gegenflände muß ans. 
der befondern, individuellen Befchaffenheit der befchränften Vers. 
haͤltniſſe diefer erflärt werben. 

Die urſpruͤngliche Einheit alfo, deren Idee uns angebos- 
ren ift und allen finnlichen Eindrüden und Vorftellungen vors 
bergeht, iſt — 1. eine allgemeine; 2. eine volffoms 
mene Einheit; d.h. es iſt eine unendliche Einheit, denn eben 
weil fie fchlechthin allgemein und ſchlechthin vollkommen iſt, iſt 
fie auch nothwendig unendlich, — 3. Findet fich mithin in ber 
gefammten Waffe unferer Borftellungen, was nicht von Den 
äußern Gegenſtaͤnden und ſinnlichen Eindrücken herzufeiten ift, 
der Begriff der unendlichen Einheit und der unendlichen Fülle, 
Diefe beiden, als weit über alle finnliche Vorſtellungen ers 
haben, als die Duelle, woraus alle andern einzelnen Begriffe 
hervorgehen und abgeleitet find, ald das Ideal, zu dem bie 
abgeleiteten Begriffe ſich nur wie hoͤchſt unvollkommene Nach- 
bildungen und ald Annäherungsverfuche verhalten, wers 
den deshalb von uns durch die eigenthümliche Benennung der- 
Ide en ımterfchieden. 

Es gibt daher nach unſerer Anſicht zwei Ideen unter den 
menſchlichen Begriffen, die. Idee dee unendfihen Ein» 
heit, und die Idee der unendlichen Fülle. 

Diefe Behauptung tft gar nicht im MWiderfpruche mit ber 
oben vorgetragenen, daß es nur eine Idee in bem menfchlichen 
Bewußtſeyn gebe: Die dee des Unenblichen ; denn jene beiden 
Seen , die wir num aufgeftellt haben, ftehen in der unzerkrenn⸗ 
lichſten Beziehung auf einander , und find im Grunde nur eine 
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und dieſelbe Ider in zwei verſchiedenen Richtumgen und Gew 
falten. Man könnte Daher auch ſehr gut fagen, es gibt in 
dem menfchlichen Gelfte nur die Eine Idee des Unendlichen, 
aber dieſes Unendliche ift zweifacher Art; eine unendliche Eins 
heit und eine unendliche Fülle und Mannigfaltigfeit,; man kann 
aber auch beides num wirkfich trennen und zwei verfchiebene 
Ideen annehmen, die aber in der innigften Verbindung und 
Beziehung fliehen. Wir haben nun noch zu erflären, wie denn 
jene beiden Ideen in den wmenfchlichen Geilt hineinkommen, 
wie man fich jened angeboren ſeyn eigentlich zu denken habe, 
Gm; vollſtaͤndig kann dieſe Erflärung bier freilich nicht gege⸗ 
ben werben , weil der Urfprung alles desjenigen im menfchli 
hen Bewußtſeyn, wodurch dieſes eigentlich ein wmenfchliches, 
höheres , der Gotteserfenntniß fähigeres Bewußtſeyn wird, nur 
allein aus der Fülle des unendlichen, göttlichen Wefens und 
Bewußtſeyns felbft vollkommen herzuleiten ift: ein Gegenftand, 
ber ganz in dem Gebiete der Theologie liegt, mit dem fich alſo 
unfere Unterfuchung nicht gründlich befchäftigen darf. — Doch 
wird ſich hier deutlich machen laſſen, was denn jene beiden Bes 
griffe in dem menfchlichen Bewußtfeyn find, und wie fie in 
ihm entftehen, oder, da man fie als vorhanden vorausfebt, ers 
wachen, 

Es ift ſchon früher bemerkt worden, daß ver Begriff der 
unendlichen Einheit auf alle finnlichen Anfchauungen dußerer 
Gegenftände ohne Ausnahme angewandt und von dieſen voraus⸗ 
geſetzt wird, daß er alfo ſchon vor ihnen in unferm Bewußt⸗ 
feyn vorhanden feyn muͤſſe. Diefer Begriff, deſſen Entftchen 
aus der jetigen Form unferes Bewußtſeyns nicht herzuleiten 
iR, Farm Daher nur aus einem frühern,, von dem jebigen ganz 
verſchiedenen Zuftande dieſes Bewußtſeyns erflärbar feyn, un 
als eine zuruͤckgebliebene Erinnerung von Diefem betrachtet 
werben. 

Aus ber Erinnerung eined ehemaligen Zuftandes, wo unfer 
3h mit Dem göttlichen Bewußtſeyn der unendlichen Schheit und 
Einheit felbit noh Eins war, entfpringt diefer Begriff der 
Einheit; e3 ift das wiedererwachende Bewußtſeyn jener urs 
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ſpruͤnglichen Einheit ein Gedanke, den wir aus unſerm eige⸗ 
nen Bewußtſeyn in den Gegenſtand hinuͤbertragen, und den 
unſere Einbildungskraft dann dort umfaßt; der aber in der 
Wirklichkeit weder in der ſinnlichen Anſchaunung, noch in 
ihren Gegenftänden enthalten feyn Tann, da Das eigentliche 
Weſen von diefer ja in der Befchränfung , mithin in der Ends 
lichkeit befteht. Es ift alfo die unendliche Fülle, die wir oft 
in den Gegenftänden der finnlichen Welt zu erbliden meinen, 
nur das Product unferer eigenen Geiftesfraft und Thätigkeit, 
welches wir durch eine leicht zu erflärende Verwechfelung den 
Gegenftänden felber Leihen und dann in ihnen felber zu finden 
waͤhnen. 

Wie kommt beim num aber unfer Geift dazu, dieſen Ges 
danken der unendlichen Fülle in die Gegenftände hineinzufegen, 
diefe überall zu fuchen und vorauszuſetzen? — Es laͤßt fich 
diefes nur erflären aus einem, dem menfchlichen Geifte urs 
fprünglicy beimohnenden, unvertilgbaren Streben nad) dieſer 
smendlichen Mannigfaltigfeit und Fülle. So zerfällt alfo das We⸗ 
fen des menfchlichen Geiftes in zwei Hauptthätigkeiten; bie Er in⸗ 
nerung der unendlichen Einheit, und das Streben nad 
umendlicher Fülle. Die erfte ift den Menſchen aus feiner ches 
maligen näheren Verbindung mit dem göttlichen Wefen felbft 
übrig geblieben. Die leßtere ift ein aus der immern Natur der 
geiftigen Thaͤtigkeit felbft fich entwicklendes, urfprüngliches, 
nothwendiged Streben. 

Diefe beiden Beftandtheile unferes Bewußtſeyns find es 
eigentlich, welche den Menſchen zum Menfchen machen, fie find 
die Quelle aller jener hohen Begriffe und Gebanfen, bie ihn 
über die Thierheit und die engen Schranken des blos finnlis 
hen Lebens erheben; und was aus ihnen außfließt in Das 
menjchliche Denken , ift gerade das, was man das u 
nennen Fanıt, 
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Bon der Iogifhen Bollfommenheit der 
Begriffe. 


Nach der fchon früher gegebenen Definition des Bes 
griffs ift ed einleuchtend, Daß die Begriffe einer mindern oder 
größern, immer höher fteigenden Vervollkommnung fähig find; 
es fragt fi) num, worin diefe Vollkommenheit eigentlich beftehe ? 

Sn der bisherigen Logik fegte man die Vollkommenheit der 
Begriffe vorzüglich in folgende drei Kigenfchaften, in bie 


Klarheit, Deutlichkeit und Beſtimmtheit. Allein 


& bedürfen diefe Kennzeichen der Begriffe felbft noch einer 
mihern Erörterung und Erklaͤrung, um vollkommen befriedigend 
umd fruchtbar zu feyn. Man muß die folgenden Erklärungen 
aber nur als vorläufige Worterklaͤrungen oder Nominalerklaͤ⸗ 
rungen anſehen, denn das, wodurd ein Begriff die logiſche 
Bollfonmenheit eigentlich erhält, kann erft fpäter erörtert 
werben. | 

Die Worterflärungen jener drei Beitandtheile der Iogifchen 
Bolfommenheit find folgende: 

Beſtimmt kann ein Begriff genannt werben, wenn bers 
felbe in feinen äußern Gränzen von allen uͤbrigen vers 
wandten unb angränzenden Begriffen hinlänglid) geſchieden und 
abgeſondert iſt. 

Klar nenne ich ihn, wenn der Punct der Einheit, 
worauf alle einzelnen Theile und Glieder des Begriffes 
ssianıuenfonmen, und worauf fie fich beziehen, vollfommen eins 
leuchtend iſt. 

Deutlich if ein Begriff, wenn auch die einzelnen 
Glieder und Beftandtheile, die ein Begriff umfaßt, bit 
laͤnglich von einander unterfchieden find. 

Die Beftimmtheit bezieht fich alfo auf die Außere Umgraͤn⸗ 
sung des Begriffes; die Klarheit auf die innere Einheit; die 
Deutlichkeit auf die Anordnung und die gegenfeitige Unterord⸗ 
zung der einzelnen Glieder. 


Die Echre von der Iogifchen Vollfommenheit der Begriffe 
iſt für die Logik felbft von der Anßerften Wichtigkeit. Es wer: 
den hier weit häufigere und gröbere Fehler begangen, weit bes 
beutendere, gefährlichere, Irrthümer veranlaßt und fortges 
pflanzt durch unbeſtimmte, dunkle, verworrene Begriffe, als 
burch falſche, fehlerhafte Schlüffe. Die eigentlichen Fehl 
fchläffe find eher hier zu entdecken, aber wo einmal verwors 
rene Begriffe herrfchend geworben find, da ift der Irr⸗ 
thum oft tief verſteckt, eingewurzelt und Außerft fchwer auszu⸗ 
rotten. Nicht in irrigen, verkehrten Schlüffen, fondern weit 
mehr in der Fogifchen Unvollfommenheit der Begriffe liegt ber 
Grund der hartnädigften, beharrlichften Vorurtheile und Irr⸗ 
thünter in der gemeinen Denkart fowohl‘, als in den Syſtemen 
der Philofophen. Haben fie ſich hier fchon gleich in die erften 
Grundſaͤtze eingefchlichen, fo theilen fie ſich auch allen übrigen 
aus diefen entwickelten und abgeleiteten mit und pflanzen fich 
durch Die ganze Reihe der fpftematifchen Folgerungen fort. 

Die Lehre von der Iogifchen Bollfommenheit der Begriffe 
ift einerlei mit der Theorie der Definition Die Definition 
ft ein in Worten ausgedrädter und befimmter 
Begriff. 

Die Theorie der Definition iſt die Lehre von den Regel, 
nach welchen man bei ber Beftinmung und Erklärung eines Bes 
griffes verfahren muß, ober auch die Lehre von dem Seal, 
nach welchem jede Definition gebilbet und dem fie genähert wers 
den fol. Denn da fchon vorhin gezeigt worden, baß die Bes 
griffe ins unendliche beftinmmbar find und ſich vervollkommnen 
laſſen, fo folgt daraus, daß auch die Definition einer ſtaͤts 
fortfchreitenden, immer höher fteigenden,, aber nie einer vollen, 
deten, abfoluten Vollfommenheit fähig fey. — Die Definition 
wird in definitio nominalis und realis, Worterfläs 
rung und Saderflärung eingetheilt ; was dieſes heißen 
wolle, ift an und für fic deutlich genug. 

Streng genommen finb die Worterflärungen blos grammas 
tifche Definitionen, und die Erkenntniß, die man durch fie ers 
langt, iſt eine bloße Sprachkeuntniß. Tür die Philofophie, ja 


fuͤr alle theoretifche Erkenntniß überhaupt find mır Realde 


finitionen von Werth und Nutzen. 

Kür die Realdefinition pflegt man die Regel feitzufeken, 
daß diefe enthalten müffe: 1. Das genus; 2. die differentia 
specifica, oder den fpecififchen Linterfchied eines Gegenftandes ; 
3.3. von einem Thier, einer Pflanze, einem Metalle gibt 
man zuerft bie Gattung an , und dann das eigenthünliche der 
befonderen Art oder Species. 

Das mangelhafte diefer Annahme in philofophifcher Hins 
ficht wird fich vollkommen beutlich machen Taffen. Nicht einmal 
zu erwähnen, daß es philofophifche Begriffe gibt, 3.8. der Bes 
griff der Gottheit, der Welt, der Natur, auf welche jene beis 


"den Beitandtheile der Realdefinition gar nicht anwendbar find, 


fo ift außerdem eine Definition, die beide enthält, zwar hin⸗ 
reichend,, um ben befinirten Gegenftand in praftifcher Hinſicht 
von andern Gegenftänten zu unterfcheiben, allein für Die eigents 
Iihe Erkenntniß ift baburc gar nichts gewonnen; ein Beiſpiel 
wird die Sache Harer machen. Um zwifchen Metallen zu um 
terſcheiden, mag es genügen, ein ober das andere äußere Merk⸗ 
mol zu fernen. Eine Münze von Silber werben wir von el 
ner zinnernen oder bleiernen,. oder eine falfche von einer guten 
unterſcheiden durch die Farbe, das Gewicht, den Klang. Für 


den blos yraftifchen Gebrauch des gemeinen Lebens, im Handel ' 


nud Wandel, mo es blos darauf anfommt, höhere oder mins 
dere, aͤchte oder unaͤchte Münzforten zu unterfcheiden, mag eine 
ſolche durch Beobachtung einzelner Außerer Merkmale erlangte 
Erkenntniß vollkommen hinreichen. Der Naturforfcher aber, der 
das eigentliche, wahre, innere Weſen der Metalle zu erfors 
fchen firebt , dürfte bei einer fo oberflächlichen Auffaffung Außes 


“ ver Unterfcheidimggzeichen gar nicht ſtehen bleiben. Ihm ift eine 


chemifche, yphnftlalifche Kenntniß der Metalle, ihrer Natur, 
ihres Verhaͤltniſſes zu andern — und — x. durch⸗ 
and unentbehrlich. 


Für diefes praktiſch gültige und anwendbare Unterſcheiden 


gilt jene gewöhnfiche Regel ber Definition, daß man zuerft bie 
Battıng eined Gegenftandes kennen muß, und dann die unters 
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fcheidenden Merkmale, ober ben ſpeciſtſchen Unterſchied, aber 
auch nur auf Die gemein praftifche Sphäre ſchraͤnkt dieſe Regel 
fi ein, fir bie philofophifche Unterfuchung muͤſſen wir ung 
nach einem höhern Ideale von Definition umfehen. 

Wborin beſteht aber nım diefer Unterfchled der praktiſchen 
und philofophifchen Anficht ? 

In dem praßtifchen Leben, wo es blos darauf anfommt, 
Dinge zu gewiffen Zwecken und Abfichten zu gebrauchen und zu 
benugen, wird ed gar nicht erfordert, fie ihrem innerften Grumd 
und Wefen nach vollfommen zu erfennen, fondern es ift him 
laͤnglich nur diejenigen Eigenfchaften an ihnen zu unterfcheiden, 
bie zu dieſem yraftifchen Gebrauche dienlich und zweckmaͤßig 
find, und wonach die Art ımd Weiſe dieſes Gebrauchs felbft 
beftimmt wird. Ganz anders verhält es ſich mit der philofo- 
phifchen Anficht, bei ber von Anwendbarkeit und Brauchbarkeit 
für gemeine yraftifche Abfichten und Zwecke durchaus nicht 
die Rede feyn kann, fondern die einzig und allein darauf aus 
geht, die Natur aller Dinge, ihr Entftehen, ihre allmälige 
Entwiclung, ihre letzte amd höchfte Beftimmung, fo wie ihren 
allgemeinen und nothwendigen Zufammenhang, ihre mannigfals 
tigen Thätigkeiten und Kräfte, Formen und Geſetze den innere 
ften Gründen nach zu erfennen und zu begreifen. 

Es erffärt ſich von felbft, daß zu diefer Erkenntniß ein 
bloß oberflaͤchliches Auffaffen und Unterfcheiden Außerer Merk 
male und Eigenfchaften Feineswegs zureiche, fondern nur eine 
gründliche, erfchöpfende, tief und vollfommen den innern Gehalt 
Der Gegenftände burddringende Erfahrung hier den beabfich 
tigten Zweck herbeiführen koͤnne. 

. Welches .ift denn num aber jenes Ideal von Definition, 
welches die philofophifche Unterfuchung fordert? Die allgemeine 
Regel, welche für jede philofophifche und theoretifche Deftnition 
Gültigkeit hat, befteht darin , daß jede Definition, die wiflens 
ſchaftlich ſeyn fol, genetifch feyn muß; denn eine philofophis 
ſche Sacherklaͤrung ift nur dann befriedigend, wenn fie mit der 
Auffaffung der innerften Natur eines Gegenitandes die Ergründung 
feines erfien urfprünglichen Entftehens natürlich zu verbinden ſucht. 
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Jede philoſophiſche Deſinition muß demnach genetiſch ſeyn, 
fo wie jede wahrhaft genetiſche Definition philoſophiſch iſt. 
Wir machen beilaͤufig hier die Bemerkung, daß das, was man 
gewoͤhnlich in der Behandlung anderer nicht philoſophiſchen 
Materien phihoſophiſchen Geiſt nennt, eigentlich nur 
in dieſer genetiſchen Erklaͤrung beſtehe. Jeder wahrhaft philo⸗ 
ſophiſche Kopf wird den Gegenſtand ſeiner Unterſuchung, er 
ſey welcher er immer wolle, fo hiſtoriſch wie möglich darzu⸗ 
ftellen fuchen. So hoch fein Forfchungsgeift nur immer ſich zu 
heben vermag, wird er bis zu der erften Quelle Durchzubringen 
fireben,, um aus biefer fein urfprüngliches Entftehen herzuleiten 
und zu erflären; dann wird er ihn durch alle Stufen der all 
wäligen Entwidlung, durch, die mannigfaltig abwechfelnden For⸗ 
men ber Bildung hindurd, bis zu dem Zuftande verfolgen, wos 
rin er ihn in der Wirklichkeit findet, um fo aus dem natirlis 
den Gange der Entwidlung das gegemmärtige Dafeyn eines 
Gegenftandes, fo wie die Form dieſes Daſeyns begreiflich zu - 
machen. — 

Iſt nicht von einem Außern Gegenftande die Rede, ſondern 
von einer Meinung , einem Begriffe, fo wird auch hier der 
philofophifche Geift Damit beginnen, das erfte Entftehen des Ge; 
dankens aus feinen einfachſten Grundelementen zu erklären, ihn 
in allen Modiftcationen und Formen , worin er nach und nad) 
fich entfaltete, aufzufaflen und bis zu der Stufe von Ausbil 
dung und Vollendung oder auch Verbilbung und ntartung 
durchzuführen, worin er ſich in der Gefchichte Darbietet. 

Verſaͤumt man diefe genetifch hiftorifche Erflärungsart, fo 
wird Unvollfommenheit, Verworrenheit, Duntelheit, Mangel 
om Begründung und Zufammenhang das ganze Eyſtem ber 
Darftellung und Erflärung drüden, man möge noch fo fubtil 
snterfcheiden , fo ſcharfſinnig und confequent raifonniren. 

Aus dem eben gefagten ergibt fich natürlich, daß eine 
ſolche Behandlung der Gegenftände für blos praftifchen Ges 
brand, keineswegs erforderlich ſey: ja wollten wir, ehe 
wir die Gegenftände gebrauchen, uns vorher in fo hoch ftei- 
gende „ fo weit fich verbreitenbe, fo Fünftlich verwidelte, tief 
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finnige Specnlationen, oder ihre innerften Gruͤnde und ihr erfted 
Entftehen verlieren , fo würden wir in manchen Källen gar 
sticht zum Handeln fommen Man muß daher den yraftifchen 
Gefichtspunft und den philofophifchen forgfältig unterfcheiben. 

Das zweite Erforderniß einer philofophifchen Definition Ift, 
baß fie charakteriſtiſch fey. Es ift aber dieſes nicht ſowohl 
eine unnachläßliche Regel, ſondern es bezieht ſich vielmehr auf 
das Ideal der philofophifchen Definition, welchem fich die bes 
fondern Definitionen mehr oder minder annähern follen. — Daß 
die Definition genetisch ſey, ift fchlechthin Negel und conditio 
sine qua non; daß fie charafteriftifch fey, darin befteht ihre 
Vollkommenheit. Eine Definition, die nicht genetiſch ift, ift auch “ 
nicht philofophifchz die wahrhaft philofophifche Definition aber 
fann mehr oder minder charafteriftifch feyn, in fehr verfchiedenen 
Graden, ohne Daß fie darum aufhörte philofophifch zu feyn. 
| Das Prädicat ver Charakteriftif ift einer unbeftimmten Steis 
gerung fühig. Wir verftehen darunter, daß man bei der Definition 
bes Gegenſtandes ſich nicht damit begnügen folle, ein ober 
bas andere unterfcheidende Merkmal aufzufaffen,, fondern daß 
man alle Eigenthämlichfeiten und Individualitaͤten erforfchen 
und in bem NRefultate der Unterfuchung oder der Definition zu⸗ 
fammenfaffen und bezeidmen fol, wenn nämlich unfer Zweck 
nicht irgend ein ypraßtifcher Gebrauch, fondern eine yhilofophis 
fche Erkenntniß iſt. Die Eigenthümlichkeiten eines Gegenftans 
des aber find unbeflimmbar und unzählig, weil alle Weſen 
unter fich in Wechfelwirfung und Verbindung ftehen, aus jedem 
neuen Verhältniffe aber auch neue Eigenthümlichfeiten hervor 
gehe. So lehrt uns, um bei dem früher angeführten Beis 
ſpiele ftehen zu bleiben , jedes neue chemifche und phyſikaliſche 
Verhältnig der Metalle auch neue charakteriftifche Unterfchiede an 
ihnen kennen, und fo groß deren Anzahl auch immer ſey, fo 
wird Doch niemand behaupten, daß es nicht noch andere und 
unbefannte geben koͤnne. 

Der eigentliche Grund nun der aufgeftellten Negel, daß 
jede philofophifche Deftnition genetifch und charakteriftifch ſeyn 
muͤſſe, wird erft in folgendem deutlich bewiefen werben koͤnnen. 


—— 


E iſt dies ein Punkt, von dem die richtige ober unrichtige 
Methode in der Philofophie faft allein abhängt. Eine in den 
alten Logiken gewöhnliche Claſſification der Präbicabilien bezieht 
fih bloß auf das aͤußere Fachwerk der Definition, ohne uͤber 
das innere Wefen derfelben den geringften Auffchluß zu geben. 
Doch ift e8 wenigſtens hiftorifch nothwendig dieſe Glaffification 
zu kennen, die zum Theil ſchon aus dem vorhergehenden deut⸗ 
lich iſt. 

Anmerf, Praedicare heißt einen Begriff auf einen 
Gegenftand beziehen , ihn von dieſem ausfagen , praedica- 
tum der auf den Gegenftand bezogne und von biefem aus⸗ 
gefagte Begriff, praedicamenta .die Allgemeinbegriffe, 
welche auf Die Gegenftände bezogen werben koͤnnen, in 
abstracto betrachte. Praedicabilia i. e. omnia quae 
praedicari possunt, heißen die Praͤdicate nach innerm 
Fachwerk und innerer Linterordnung der mindern oder 
größern Allgemeinheit und Wefentlichkeit betrachtet. 

Gemaͤß dieſer Slaffification zählen die alten Logiker fünf 
praedicabilia: genus — species — differentia — proprium — 
accidens. — Die erften drei beziehen ſich blos auf die Unterordnung 
der Merkmale und Prädicate nad; ihrer mehrern oder mindern All; 
gemeinheit. Die beiden letztern beziehen ſich auf den Unterfchied 
der weientlichen und zufälligen Prädicate, welche unterfcheiden 
za koͤnnen freilich ſchon Einficht in das innere Weſen des Ges 
gentandes vorausſetzt. 


— 


Bon den theoretiſchen Vermögen des Mens 

fhen, den einzelnen Zweigen und Theilen 

feiner Denkkraft nad ihrer Verſchiedenheit 
und ihrer gegenfeitigen Berbindung. 


Wir haben in dem vorhergehenden die Erimerung und 
die Einbildungskraft bezeichnet als die Vermögen vergans 


— 84 — 


gener und zukuͤnftiger Vorſtellungen, allein erſt jetzt, nachdem bie 
Theorie der Begriffe abgehandelt worden iſt, kann das ganze 
Syſtem der zum Begreifen noͤthigen Kraͤfte und Faͤhigkeiten 
dargeſtellt werden. 

Das Vermoͤgen der Begriffe uͤberhaupt iſt der Verſtand. 
Da aber der Menſch in ſeinem Denken ein beſchraͤnktes Weſen 
iſt, ſo hat er ſeine Begriffe nicht durch den reinen Verſtand 
allein, ſondern zur Bildung der Begriffe muͤſſen auch noch an⸗ 
dere Vermoͤgen mitwirken. 

Zuerſt die Sinnlichkeit, d.h. das Vermögen Eindruͤcke 
von äußern Gegenftänden zu empfangen. Diefe finnliche Ems 
pfänglichkeit ift nur auf Die Gegenwart beſchraͤnkt. Daß aber 
eine auf das Gegenwärtige befchränkte Vorftellung eine bloße 
Anſchauung und gar feine Erfennmiß gewähren, ober daß ſel⸗ 
bige gar nicht zu einem Begriffe werden koͤnne, iſt fchon him 
TAnglich gezeigt worden. Damit der Menfch zu denken oder 
Begriffe zu erzeugen vermöge, find Erimmerung oder Gedaͤcht⸗ 
mE und Einbildungstraft durchaus unentbehrlich; die erfte, um 
vergangene Borftellungen wieber zu erweden und ind Bewußt⸗ 
feyn zuruͤckzurufen; Die zweite, um die Zukunft zu anticipiren. 
Ssnfofern diefe überhaupt über die engen Schranken der ſinnli⸗ 
chen Anfchauung und der gemeinen Wirklichkeit in das Ideal 
nach freien Geiftesfchöpfungen ſich erhebt, wird fie auch Didy 
tungsvermoͤgen genanıtt. 

Die Simnlichkeit ift unter diefen Vermögen am wmeiften 
befchräntt, fo wie die Einbildungskraft den weitelten und 
freieften Spielraum hat. Die Erimerung fteht in der Mitte 
von beiden, nicht fo arm und befchränft, wie die finnlis 
che Anſchauung, nicht fo frei und ungebunden, wie bie Eins 
bildungskraft. Unter diefen drei Vermoͤgen, welche ben Stoff 
alles Denkens und Erfennens herbeiführen, nimmt die Erinnes 
rung als Mittelglied die Hanptftelle ein. Diefe Kraft ift gleiche 
fam die Quelle, aus der alle Gedanfen hervorgehen, ober auch 
der Grund, worauf das Gebäude der Erfenntniß gegründet wird. 

Außer jenen drei Vermögen, welche alle nur den Stoff der 
Begriffe liefern, müffen aber auch noch andere ba ſeyn, jenen 
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gegebenen Stoff in Form zu bringen und die Begriffe anzu⸗ 
ordnen. 

Es ift früher gezeigt worben, daß auch zu der gemächlich, 
ſten und befchränkteiten Anſchauung das Vermögen einer will 
fürlichen Richtung unferer Aufmerkſamkeit, mithin Freiheit ges 
hört. — Diefe willkürliche Richtung der Aufmerkſamkeit ift 
alfo eine Verbindung des yraftifchen Vermögens mit dem thes 
oretifchen, die Anwendung des Willens auf die Denkkraft. — 
Und dieſe Anwendung des Willens auf die Denkkraft ift es, 
was unter dem Namen Vernunft verftanden werden muß. Dan 
Fönnte die Vernunft definiren als praftifchen Verftand; fo wie 
der Verſtand das Vermögen der Begriffe, fo ift die Vernunft 
dad Bermögen der Geſetze, Zwede. 

Die Vernunft ift dasjenige, was den Menfchen mefentlich 
unterſcheidet, — in diefem Sinne heißt Vernunft die Moͤglich⸗ 
feit eined freien Gebrauchs der Denkkraft. Jeder Menfch hat 
Bermmft, aber nicht jeder Menfc hat Verſtand, oder wenig» 
ftend doch ein gleiches Maß deſſelben, denn der Berftand ift 
die fpäte Frucht aller vereinten geiftigen Kräfte des Dienfchen, 
die mr durch eine angeftrengte Hebung, eine ſtets fortfchreitenbe 
Entwicklung zur hoͤchſten Ausbildung und Vollendung gedeihen kann. 

Bernunft aber tft Die erfte Bebingung, ohne welche bas 
finnliche Weſen ſich nicht aus der niebern Sphäre der Thier⸗ 
beit zur Winde des Menſchen erheben würde. 

As praktiſcher Verſtand Ift die Vernunft: ber Verſtand 
angewandt anf die aͤußern Gegenftände, oder auf die Sinn, 
lichkeit, und ift in dieſer Hinficht dem eigentlichen Verſtande 
weit untergeorbnet. 

Wir wollen den hödft wichtigen Unterfchieb zwifchen Ver⸗ 
amft und Berftand durch einige Erläuterungen aud dem ge; 
wöhnlicen S;ra gebraud; etwas mehr ind Licht fegen. — 
Man redet 3. B. wohl von einem göttlichen Verftande, aber 
nie von einer göttlichen Vernunft, weil auch ſchon nah ber 
Borausfegung bed gewöhnlichen Sprachgebrauchs Verſtand 
Gatelligentia) das höhere, Vernunft, (ratio) aber das niede⸗ 
ec, das untergeordnete iſt. Ä 





\ 
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Dies ftimmt mit der gegebenen Definition, Bernumft fen 
der auf die Außern Gegenftände und bie Sinnlichkeit anges 
wandte, praftifch gewordene Berftand, vollfommen überein. Daß 
man aber vorzüglich das yraftifche Erkenntnißvermoͤgen uns 
ter Vernunft verſtehe, mag folgendes Beifpiel aus dem ges 
wöhnlichen Leben beweifen. Man fagt z. B.: Cajus hat fehr 
viele Kenntniffe, fehr viel Berftand, aber handelt unvernänfs 
tig, ein Zeichen, daß man bei dem Worte Vernunft vorzüg- 
lich auf Die Anwendung des Denkens auf das Handeln und 
Thun des Menſchen Rücficht nimmt. Ein anderes merkwuͤrdi⸗ 
ges Beifpiel, welches die Annahme dieſes Unterfchiedes in Dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche beweifet , ift, daß man von Ras 
fenden und Geifteöfranfen nicht ſagt, fie haben die Bernunft, 
fondern fie haben den Berftand verloren. 

Der Berftand ift das Vermögen der Begriffe, welches in 
fehr vwerfchiedenen Graden von Bolltommenheit bei den Men⸗ 
ſchen angetroffen wird, bei allen einer fehr forafältigen Pflege 
und Bildung bedarf und eben darum auch fehr leicht zers 
rüttet und in Verwirrung gebradjt werden Tann, indem vie 
Wirkungen heftiger Leidenfchaften, Tranfhafter Törperlicher 
Zuftände, eine ganz vernachläßigte, fchlechte, verkehrte Bildung 
hier die umheilbarften Unordnungen verurfachen; darum man 
auch diefen Zuftand von Berftandesabmefenheit, oder Unvers 
mögen, Berftandesverwirrung fehr treffend nennt. 
Oder ed werden einige Begriffe aus der Maſſe der übrigen 
dermaßen herrfchend , daß es von der Willfür des Menfchen 
nicht mehr abhängt, fie zu ordnen und zu regieren, oder feine 
Aufmerkfamfeit freiwillig auf fie zu lenken, daher man fie dem 
auch in dem gemeinen Spradhgebrauche fire Ideen zu bes 
nennen pflegt. | 

Zwar entbehrt der Raſende, Wahnfinnige auch der Bers 
nunft, infofern er unfähig ift, nad) Abficht und Willkuͤr vers 
nänftig zu handeln, oder infofern die Vernunft das Vermögen - 
des anf Simmlichkeit angewandten Denkens ift und der allge; 
meinen Grundgeſetze biefer Anwendung, oder das Vermögen der 
Schluͤſſe. Inſofern hat der Rafende Vernunft, denn raiſonni⸗ 


—— 


ren und zwar oftmals ſehr kuͤnſtlich und ſubtil raifommiren, 
Schlüffe an Schlüffe reihen, das kann der feines Verſtandes 
beraubte zu Zeiten eben fo gut, als der bei gefundem Vers 
flande ift, nur daß er bei feinem Raiſonnement von falfchen 
Begriffen ausgeht, daß fein Denken und Schließen, fo follos 
aiftifch und fcharffinnig es auch in den einzelnen Theilen und 
Gliedern feyn mag, im ganzen Doc, ohne Anfang und Ende, 
ohne Plan und Zwed, Zufammenhang und Ordnung ift. 

Nur bei den eigentlich Bloͤdſinnigen, wenn bei dem dit 
feriten Grade des Uebels ihre geiſtige Kraft und Thaͤtigkeit 
entweder völlig unentwidelt oder abgeftumpft und gelähmt ift, 


fo daß fie wirklich zur ‘Thierheit herabſinken, Tönnte man ſa⸗ 


gen, daß fie auch nicht einmal Vernunft haben. 

Wie wichtig eine genaue Linterfcheidung der geiftigen 
Vermögen und Kräfte des Menfchen und ihres gegenfeitigen 
Werthed und Borrangs fen, kann aus folgendem erklärt 
werben. 

Anmerk. Der Unterfchieb zwifchen Berftand und Ver, 
munft ift fo wichtig, daß 3.8. der Gegenſatz der Kantis 
ſchen nnd Leibnitziſchen Philoſophie auch mit darin befteht, 
daß in der erftern der Vernunft, in der andern dem Ders 
flande die erfte Stelle und der Vorrang eingeräumt wird. 

Die drei den Stoff des Denkens herbeifchaffenden Vermoͤ⸗ 

gen find die Sinnlichkeit, Die Einbildingsfraft und die Erin, 
nerung. Se nachdem man bei biefem Gefchäfte der Herbeifühs 
‚ rung des Stoffes dem einen oder dem andern jener Bermögen 
den Borrang oder den größten Antheil zuerfennt, entſteht ein: 
andere Philofophie; diejenige nämlich, welche den Stoff eins 
jig von der Einbildungskraft hernehmen wollte, wuͤrde 
zur Schwaͤrmerei führen; die ihn nur aus finniichen Eins 
druͤcken und Wahrnehmungen herleitet, ift jene verberbliche 
Denfart, die alles auf das Gebiet gemeiner Wirflichkeit bes 
ſchraͤnkt und das höhere geiftige gänzlich aud dem Bewußt⸗ 
feyn vertilgt. Jene endlich, welche die Erinnerung ale in der 
Mitte zwifchen den beiden andern ftehend, weder fo beſchraͤnkt 
wie die Sinnlichkeit, noch fo frei und umgebunden, wie 
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die Einbildungsfraft, zum Grunde legen wollte, dieſe Philos 
fophie wuͤrde eine hifterifche genannt werden koͤnnen, und ges 
wiß ift es, daß nur eine folche hiftorifche Philofophie für Die 
Wiſſenſchaft wie für dad Leben ſelbſt vollfommen lehrreich und 
fruchtbar ſeyn würde. Eine folche Philofophie ift aber noch 
nirgend ausgeführt und vollendet worden, indem auch die befs 
fern Philofophen ihre Syſteme noch nicht genug von uns 
nuͤtzen Subtilitäten, gehaltlofen Formeln und Abftractionen ges 
reinigt haben. 

Noch ein Vermögen, das indem bis jet aufgeftellten Sys 
fteme geiftiger Kräfte nicht vorgefommen ift, bleibt und zu bes 
ftimmen übrig, dies ift die Urtheilsfraft. Die Urtheile- 
kraft ift aber kein beſonderes, für fich beftehendes Vermoͤ⸗ 
gen, fondern nur eine befondere Aeußerungsart der Vernunft. 
Urtheilen heißt fpecielle Gegenftände unter allgemeine Begriffe 
fubfumiren , ober allgemeine Begriffe auf die befondern Ges 
genftände beziehen und anwenden. 

Iſt nun die Vernunft überhaupt das auf die Außern Ges 
genftände angewandte Denken, fo erhellt daraus, daß die Urs 
theilsfraft nichts von der Vernunft verfchiebenes iſt, fondern 
ein Theil und eine Aeußerung von ihr; das eigentliche Vers 
haͤltniß, fo wie die Einheit, die zwifchen beiden flatt findet, 
kann erft in der Lehre von ben Schlüffen ganz erörtert werben. 


Zweited Hauptftüd. 
Ontologie 
oder die Lehre von! den Örundfäßen. 


Die Lehre von den’ Schlüffen ober von ber Verbindung 
und Verkettung der Begriffe iſt neben der Lehre von den Bes 
griffen felbjt das wichtigite Hauptſtuͤck der Logik, — Denn man 


, 


unß die Verbindung: und Verkettung ber Begriffe nicht ale 
willkuͤhrlich anfehen, fondern fie beruht auf gewiſſen, ganz feſt 
beftimmten Sägen, Die eben darum Örumdfäge genannt werden. 

Die Lehre von diefen Grundſaͤtzen wird ber groͤßern Deuts 
lichfeit wegen von jener uber die Schlüffe abgefondert und für 
ſich behanbelt. | 

Sonach befteht die Logik aus drei Haupttheilen, ber 
Lehre von den Begriffen, den Grundfägen, und den 
Schläffen Daß die zweite der dritten vorhergehe, ift 
barım nothwendig, weil die Schlüffe ſich auf die Grumbfäge 
üben und von denfelben beherrfcht und beftinmt werden. 

Die Lehre von den allgemeinen Prinzipien alled Denkens 
oder den logiſchen Grundfägen wird hier Ontologie genannt, 
d.h. Wiffenfchaft von den Dingen, oder dem Dafeyn übers 
haupt, weil die allgemeinen Grundfäte des Denfens anwend⸗ 
bar find auf alles Dafeyn überhaupt , ohne Ruͤckſicht auf eine 
beiondere Art oder Modification deſſelben. 


Prüfung der Iogifhen Grundſätze. 


Ehe wir die allgemeinften Regeln des Denkens aufitellen, 
iſt es nothwendig Diejenigen, welche gewöhnlich als Logifche 
Grundfäge angegeben werden, aufmerkſam zu prüfen. 

Man nimmt gewöhnlich zwei Logifche Hauptgrundfäge an, 
den Sat des Widerſpruchs und den Sag des zur eich en⸗ 
den Grundes. Beide forbern eine firenge Kritik, und bes 
feuderd bedarf die Frage von ihrer Gültigkeit und Anwendbar⸗ 
keit in der höhern Philofophie ber gründlichften Unterfuchung. 
Ser Grundfaß des Widerfpruche ift, daß ein Gegenftand 
sicht zugleich ſeyn und auch nicht feyn fann, daß 

A nicht zugleich B und auch nicht B ſey. Da biefer ein 
negativer Grundſatz ift, fo fegt er einen pofitiven voraus, aus 
weichem er nur abgeleitet wurde. Diefer höhere logiſche po⸗ 
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ſitive Grundſatz, welcher auch von manchen Philoſophen als 
ein drittes Princip der Logik aufgeſtellt wird, iſt der Grund⸗ 
ſatz der Identitaͤt oder dee Einerleiheit, gemäß wel 
chem jedes Ding ſich ſelbſt gleich, mit ſich ſelbſt ein und 
daſſelbe iſt: a =a. Es iſt einleuchtend, daß der Grund⸗ 
ſatz des Widerſpruchs nur aus dieſem herfließt; a kann da⸗ 
rum nicht zugleich b und auch nicht b ſeyn, weil ſonſt 
a nicht mehr = a, ſondern = nicht a ſeyn wuͤrde. Niemand 
wird fidy einfallen laſſen, die Richtigkeit und Gültigkeit des 
Grundſatzes der Identitaͤt und des Widerſpruchs in Zweifel zu 
ziehen ; aber es ift auch nicht abzufehen, was dadurch für bie 
Erfenntniß gewonnen werde, Der Sag: a ift gleich a, ift abfolut 
gewiß, oder er enthält nichts, was nicht fchon in dem Begriffe a 
enthalten war. Ich weiß nur, daß a ſich felbit gleich, d. h. a iſt, 
aber Aber die Ratur deflelben erhalte ich Feine neue Aufichlüffe. 
Daher wird es immer ein verfehrtes, fruchtlofes Bemühen 
bleiben , diefe Grundfäge mit Erfolg auf alles Denten übers 
haupt anzuwenden , indem fie zwar abfolut gewiß und evident, 
aber auch vollfommen inhaltsleer, zum Gebrauche für die hoͤ⸗ 
here Speculation durchaus untüchtig find; fo gewiß und unbe, 
zweifelt es immer ift, daß wir nicht zu gleicher Zeit einen Ges 
genftand unter einem Begriffe denken und auch nicht denken 
Tonnen , fo leidet doch Die Anwendung jened Grundſatzes auf 
äußere, von uns unabhängige Dinge noch große Schwierigfeit. 
So könnte 3. B. der Philofoph, wenn davon die Rebe wäre, 
diefe Grundfäße nicht blos auf unfere eigenen Gedanken, fons 
dern auch auf die Gegenftände der Außern Welt anzumens 
den, den Einwurf machen, daß es überhaupt Fein eigentlich 
feftes , beharrliches,, ruhenbes , abfolutes Seyn gäbe, fonbern 
daß alles in einer ftäten Veränderung, ewigem Wechfel und 
Fluffe fich befinde; fonach, wuͤrde jener fagen, hat der Satz 
a=a für die Philofophie Feine reelle Bedeutung; denn jener 
Gegenftand, welcher a genannt wirb, verändert fich ımaufhör- 
lich; fomit ift a nach Verlauf eines unendlich Fleinen Zeitz. 
raums, ſchneller, als man jenen Satz nur ansfprechen kann, 
nicht mehr daſſelbe a, fonbern ſchon etwas mobiftcert und vers 
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ändert; freylich, muß man hinzufügen, iſt dieſe Veraͤnderung 
ſo unmerklich, klein und unbedeutend, daß ſie auf das prakti⸗ 
ſche gar keinen Einfluß hat, und hier der Zweck, den man mit dem 
Gegenſtande beabſichtigt, ſehr gut erreicht werden kann. Allein 
in theoretiſcher Hinſicht, wo es einzig darauf ankommt zu be⸗ 
ftinmen, was ein Gegenſtand ift, müßte auf dieſe mögliche 
Beränderung die größte Nücficht genommen werben. Daher 
dem auch bier die Anwendbarkeit jener Grundfäge fehr in An⸗ 
fpruch zu nehmen if. In wiefern aber jene behauptete Bers 
Anderlichkeit der Dinge gegründet ift, oder nicht, dies kann erft 
aus den fpätern genauen Unterfuchungen hervorgehen. Gewiß 


aber haben jene Grunbfäge praftifche Guͤltigkeit, die auch der ® 


Sfeptifer nicht beftreitet. 

Zugleich macht und Die vorgetragene Einwendung aufs 
merffam auf die eigentliche Bedeutung jenes Grundſatzes, wenn 
er als ein theoretifcher gebraucht wird; denn was bebeutet a 
in der Formel a=a? Wenn man in der Mathematik ſich aͤhn⸗ 
licher Formeln bedient, fo ift Die Bedeutung einleuchtend; a ift 
dann jede beliebige befannte Größe. Die philofophifche Formel 
ift fchwerer zu beftimmen. Doch liegt Die Auflöfung der Frage 
fhon in dem erwähnten Einwurfe felbit, es foll etwas ſeyn, 
was an und für ſich betrachtet wird, alfo etwas fiir fich beſte⸗ 
hendes, eine Subftanz. Der Sab a=a, theoretifch verftans 
den, bedeutet nicht bios eine Einerleibeit, fondern eine fich 
felbft gleiche, unveränderliche, beharrliche Subftanz, ein Bes 
griff, der für Die gefanmmte Philofophie von der größten Wich⸗ 
tigfeit iſt; und dieſen Begriff eben greift jener Einwurf uns 
mittelbar ar: mit welchem Rechte, wird fpäter fich zeigen. Wir 
begnügen uns bier nur anzumerken, daß jene Zweifel gegen ben 
Begriff einer beharrlichen Subftanz, wenn fie wirklich gegrüns 
det wären, unb es in dem gegebenen Sinne gar fein a geben 
koͤnne, die theoretifche Gültigkeit der Grumbfäge der Identitaͤt 
und des Widerſpruchs ganz aufheben würden. 

Die praktiſche Anwendbarkeit kaun, wie gefagt, der Step» 
tifer ſelbſt nicht in Zweifel ziehen, denn indem er fie leugnen 
wollte, müßte ex felbft fie befolgen. "Daher gelten fie auch ohne 
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Ausnahme für die untern Theile des logiſchen Geſchaͤfts, fin 
dasjenige, was gleichſam der mechaniſche Theil des Denkens 
iſt; denn die Ausfuͤhrung, die Mittheilung, die Darſtellung des 
Denkens iſt nur ein praktiſches Geſchaͤft und eine mechaniſche 
Sache; nur das Denken ſelbſt iſt etwas ungleich hoͤheres, und 
jene Grundſaͤtze duͤrfen ſchon darum nicht als die hoͤchſten Denk⸗ 
geſetze betrachtet werden, weil ſie zur mechaniſchen Ausfuͤhrung 
der Gedanken mit erfordert werden, mithin eine ganz unterge⸗ 
ordnete Stelle einnehmen. Zu der praktiſchen Guͤltigkeit des 
Grundſatzes vom Widerſpruche z. B. gehoͤren die allgemein an⸗ 
genommenen Regeln: Wer den Zweck will, muß auch Die Mit⸗ 
tel wollen. — Dean fol feinen eignen Grundfägen treu feyn, 
— jederzeit beſtimmt wiſſen, was man will ıc.ıc. Durch die 
Befolgung diefer und ähnlicher Regeln entiteht in dem Leben 
basjenige, was man confequent nennt, wodurch "war unfer 
praftifches Leben feine höhere moralifche Vortrefflichkeit erhält, 
aber doch eine gewifle untergeorbnete mechanifche Vollkommen⸗ 
heit entfteht, und im unfere Handlungen gleichſam mathematis 
ſche Richtigkeit kommt. 

Der Grundſatz des zur eichenden Grundes oder der 
Cauſalitaͤt, daß naͤmlich nichts ohne Urſache ſey, alles 
einen zureichenden Grund haben muͤſſe, hat auch eine vollkom⸗ 
mene praktiſche Guͤltigkeit; wir ſollen nie ohne zureichenden 
Grund, d. h. immer vernuͤnftig, verſtaͤndig nach Abſicht und 
Zweck, mit Ueberlegung handeln. Die theor etiſche Ans 
wendung dieſes Grundſatzes leidet aber gleichfalls große Ein⸗ 
ſchraͤnkung; denn theoretiſch iſt er nur anwendbar auf die eins 
zelnen endlichen Dinge; aber ganz ungültig, ſobald von 
dem unendlichen Ganzen die Rebe if. Alles muß eine 
Urfache haben und einen Grund, nur basjenige nicht, was 
jelbft Die Urfahe und der Grund von allem uͤbri— 
genift. Der Grundſatz der Eaufalität führt und auf eine 
Reihe und Berfettung von Urſachen und Wirkungen, wo eines 
immer aus dem andern entipringt, begründet ift und felbft 
wieder ben Grund eines folgenden in ſich enthält, wo wir auf 
dDiefe Weife von einem Gliede zum andern immer weiter flcis 
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gen. Dies kann aber nicht ind LUnenbliche fortgehn, wir muͤffen 
endlich auf einen Punkt kommen, bei dem wir ftille fiehen, zu 
einer oberften Urſache, die nicht wieder in einer andern bes 
gründet ift, weil fie fonft ja nicht das erſte, hoͤchſte Prinzip 
feyn würde, fondern Die den Grund ihres Dafeyns in ſich 
felbft bat und der Urfprung und die Duelle aller übrigen 
Dinge iſt; ed wäre wiberfinnig, nach der Urfache der Gottheit 
zu fragen, da die Gottheit Die Urfache von allem ift. 

Somit ließe fih dann der Grundſatz des zureichenden 
rundes nicht auf dasjenige anwenden, was doch der Haupt 
gegenftand der Philofophie tft, nämlich Das unendliche , göttlis 
de Weſen. 

Nur in foweit die Philofophie für das gemeine Les 
ben Brauchbarkeit haben fol, muß man diefem Grumbfage 
ah in der Philofophie praktiſche Gültigkeit zugeſtehen; er 
nimmt Dann aber in ihr nur eine untergeordnete Stelle ein 
uud ift durchaus nicht als einer der eriten ontologifchen Grund» 
füge amuſehen. 

Wir wollen nun von der Verbindung, Berfettung und 
Berfnüpfung der Begriffe handeln, worauf ſchon jene beiden 
kritiſch geprüften Grundfäge hindenten. 

Der Begriff von dem organifchen Zufammenhange alle 
Dinge ift der allgemeine Grund⸗ und Berbindungsbegriff, weil 
er und lehrt, daß und wie alle Begriffe verknüpft werden 
ſollen. Nichts anders wird durch das Wort Grunbfab bes 
deutet, worunter man ſich nicht etwas von einem Begriffe vers 
ſchiedenes zu denken hat, fondern es ift ber Grundſatz felbft ein. 
Begriff, aber ein durchaus allgemeiner und herrfchender Bes 
griff, weicher den Grund für die Verbindung aller übrigen Bes 
griffe enthält. 

Da diefer Grundfag der Begriffsverbindungen mın felbft 
ein Begriff feyn fol, fo müflen wir ihn herleiten aus jenen 
beiden höchften Ideen ober Urbegriffen, aus welchen alle Abris 
gen Begriffe abgeleitet und zufanmengefegt find: der Idee 
nämlich der unendlichen Einheit und der unendlichen Fälle. Ver⸗ 
binden wir diefe beiden Begriffe, fo entfteht ber Begriff des 
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organiſchen Zufammenhange. Denn organifch heißt gerade das⸗ 
jenige, worin Einheit und Fülle auf das innigfte verbunden 
find; was in fich felbft ganz und in feinen Theilen vollendet 
ift, ein Ganzes, wo alle Glieder und Theile in ein Syftem 
karmonifch verfchmolzen, zu einem Zwecke wechfelfeitig zufammen 
wirfen, fo daß jeder Theil für Das Ganze nothwendig ift, die 
einzelnen Theile ımd Glieder aber Doch nur durch das Ganze 
beftimmt und beherrfcht werden. 

Anmerk. 1. Hier könnte ber Einwurf gemacht werben, 
daß die organiſchen Wefen zwar allerdings die entgegen 
gefegten Eigenſchaften der Einheit und Fülle in ſich 
verbinden, Daß fie aber doch endlich- feyen, dahin, 
gegen in jenen Ideen von einer umendlichen Einheit und 
Fülle die Rede ſey; dieſer Punkt wird fpäter erörtert 
werben. 

Anmerk. 2. Es koͤnnte ſcheinen, als fey dieſer orgas 
niſche Zuſammenhang aller Dinge einerlei mit jener Ver⸗ 
bindung und Verknuͤpfung, die auch der Satz des zurei⸗ 
chenden Grundes und der Cauſalitaͤt fordert; allein es fin 
det hier ein fehr wichtiger Unterſchied ftatt. Die Verknüpfung, 
welche bas Gefe der Cauſalitaͤt fordert und vorausfegt, 
ift eine bloß Außerliche, welche zwifchen allen Gliedern 
in ber ganzen Kette ber Urſachen und Wirkungen ftatt 
findet, wodurch jene zwar aͤußerlich zufammenhängen, 
aber doch fein lebendiges Ganzes bilden. Diefer Unter 
ſchied zwifchen der blos mechanischen Verknuͤpfung und 
jenem innern organifchen Zufammenhange, wovon hier bie 
Rebe ift, iſt genau derfelbe, welcher ftatt findet zwiſchen 
ber kuͤnſtlichen Verbindung der verfchiedenen Theile eines 
medyanifchen Werkzeuge oder Kunftwerfs und der lebendi⸗ 
gen Einheit, wodurch die Glieder eines belebten Weſens 
und Körpers zu einem Ganzen vereinigt werden. 

Das Nefultas dieſer Unterfuchung kann man ausbrücden 
in den Ariomen: alles ift in organifchem Zufammenhange, alles 
iſt organifirt; nichts iſt in der unendlichen Wefenkette todt 
und mechanifch, alles -ift won bemfelben Iebendigen Geifte bes . 
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feelt und durchdrungen; überall offenbart fich nur in höherm 
und nieberm Grade die ımendliche Kraft und Thätigfeit, Die 
alled zu einem großen Syſteme verbindet ımb in dem Einzel 
nen, wie in bem Ganzen felbft wirffam ift; nirgend ift eine 
Luͤcke, ein Stilfftand, überall herrfcht der innigite Zufammens 


‚bang mb eine ewig fortlaufende harmonifche Wechfelwirkung 


und Einheit. Sp wie died von den Dingen gilt, muß es 
au von ben Begriffen gefordert werben. Auch fie follen in 
organifchem Zufammenhange ftehen, ein organifches Ganzes bil 
den, nicht bloß fcheinbar Durch äußere mechaniſche Anordnung 
ud Eintheilung zufammengefügt und gereiht, fondern durch 
wahrhaft Lebendige innere Einheit verbunden feyn. 

Hierdurdy wird erft der Sinn der gemähnlichen Forderung 
deutlich, daß Die Begriffe beftimmt ſeyn follen. — Ein beſtimm⸗ 
ter Begriff iſt ein organifch gebachter, und die Beftimmtheit der 
Begriffe ift Der organifche Gliederbau derfelben, wo, weil der 
Begriff ein Ganzes umfaßt, die Beftimmtheit und zum Theil 
auch die Harheit von der wahrhaft vollendeten Umfaffung und 
Eintheilung des Ganzen in feine Glieder, von der harmonifchen 
Berbindung biefer, nach ihrem innern natirlichen und nothwen⸗ 
digen Zufammenhange, abhängt. 

Sit aber der Gegenftand des Begriffes Fein Ganzes, fon 
dern mir Theil eines Ganzen, fo befteht die Iogifche Vollkom⸗ 
menheit im Ruͤckſicht auf die Eigenfchaft, wovon hier die Rebe 
R, darin, daß genau angegeben werbe, von welchem Ganzen - 
dieſer Begenftand ein Theil if, — 

Die Lehre von den allgemeinen Grundbegriffen ober 
Grundſaͤtzen aller Begriffsverbindungen und Verknüpfungen 
ſteht alfo in genauem Zufammenhange mit ber Lehre von ber 
Eintheilung und Unterordnung, mit der Lehre von dem Glie⸗ 
derbau der Begriffe, und diefe führt uns auf eine andes 
re, welche im der ganzen Ontologie die wichtigſte ift. 
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Lehre von den Kategorien. 


Die Kategorien oder Praͤdicamente, die man zu deutſch 
Urbegriffe nennen koͤnnte, ſind die allgemeinſten unter den 
allgemeinen Begriffen. Das Syſtem dieſer Kategorien iſt gleich⸗ 
ſam das Fachwerk des menſchlichen Verſtandes 
und enthaͤlt die Rubriken, nach denen wir denken und unſere 
Gedanken ordnen. Hieraus erhellt der genaue Zuſammenhang 
dieſer Lehre mit der vorigen, von dem organiſchen Zuſammen⸗ 
hange, dem Gliederbau, der Eintheilung und Unterordnung der 
Begriffe. 

Es iſt einleuchtend, daß man die Begriffe auch ſehr will⸗ 
kaͤrlich anordnen und eintheilen koͤnne, aber ed wäre dann 
doch nicht alles willkürlich in dieſer Anordnung, fondern es 
gäbe zugleih eine allgemeine unabänderlihe Ru 
gel für die Eintheilung und Anordnung aller Begriffe, 
die auch hier befolgt werden müßte. Eine ſolche Grundregel 
enthält mın eben das Syſtem der Kategorien, welche in dieſer 
Hinficht durchaus objective Begriffe find. 

Sp willtürlich und verfchiedenartig Die Begriffe im Eim 
zelnen auch immer zufammengefeßt und angeordnet werben, fo 
ift das Vorhandenfegn einer allgemeinen Grundregel für dieſe 
Zufammenfeßung dennoch unläugbar , wenn diefe gleich nicht 
immer denutlih gedacht und vollfommen beobady 
tet wird. Folgendes Gleichniß mag die Sache klarer mas 
chen. Wenn man das gefammte Wiffen und die Erfennmiß als 
ein Product des menfchlichen Verſtandes mit einem regelmäßis 
gen Gebäude vergleichen kann, fo enthält das Syſtem der 
Kategorien den bloßen Grundriß zu dieſem Gebäude; 
dadurd; wird denn auch der Werth der Kategorien richtig bes 
ftimmt. Freilich ift der Grundriß nicht Das Gebäude felbit, 
aber es ift doch für die zwedmäßige Aufführung nicht gleich 
gültig , ob man nach einem guten, richtigen, oder nach einem 
ſchlechten, fehlerhaften Plane gebaut habe, 

Man hat in Betrachtung ber großen Achnlichleit, welche, 
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wie bad angeführte Gleichniß zeigt, hier flatt findet, Die Lehre 


von den Kategorien auch wohl Die ArchiteftoniE des menſch⸗ 
lichen Verſtandes genannt, d.h. die Wiſſenſchaft von dem Grund⸗ 
riffe zu dem Gebäude des menfchlichen Wiffens, welcher Grund⸗ 
rip eben das Fachwerk des Denkens it, das in dem Spyiteme 
der Kategorien aufgeftellt werden foll, 

Bisher fuchte man größtentheils dieſes Fachwerk des Den⸗ 
Send, oder das Syſtem der höchften abftracten Begriffe durch 
Bergleihung, Abfonderung und Schichtung der ganzen Maffe 
menfchlicher Begriffe zu finden, ein Weg, der eben fo weitläus 
fig, als ſchwer und unficher it. Hier foll im Gegentheile der 
Berfuch gemacht werden, die Kategorien abzuleiten aus jenen 
beiden Ideen, welche die Quellen aller menfchlichen Begriffe 
find, nad; Anleitung des allgemeinen Grundfates vom organis 
fhen Zufammenhang. Diefe Ableitung wird ungleich weniger 
Schwierigkeiten unterworfen, weit deutlicher und beſtimmter 
ſeyn, wie die vorhin erwähnte Methode. 

Der Wichtigkeit des Gegenftandes wegen wollen wir un⸗ 
ſerm Verſuche eine kleine hiſtoriſche Anſicht der Kategorientafel 
nach Ariſtoteles, den Scholaſtikern und nach Kant voranſchicken. 
Sowohl die ariſtoteliſchen als die kantiſchen Kategorien ſind ſo 
oft und mannigfaltig wiſſenſchaftlich angewandt worden, daß 
eine hiſtoriſche Kenntniß von ihnen für jede gründliche philo⸗ 
fophifche Unterfuchung dringendes Beduͤrfniß wird, gefeßt auch, 
Daß gegen ihre theoretifche Gültigkeit fich manches einwenden 
ließe. 

Schon die Pythagoraͤer haben ein Syſtem der Kategorien 
aufzuftellen gefucht. Da wir indeffen von dieſem Verſuche ung 
wur eine hoͤchſt mangelhafte, unzuverläßige Kenntniß verfchaffen 
koͤmen, fie auch überhaupt nicht von großem wiffenfchaftlichem 
Einfluß gewefen find, fo laffen wir fie beruhen und machen den 
Anfang mit den Kategorien oder Prädicamenten des Ariftotes 
les, woelcher folgende zehn aufitellt: 

substantia — quantitas — qualitas — relatio (Berhälts 
nid) — actio et passio (Thun und Leiden) ubi — quando 
— Raum und Zeit) situs et habitus. — 

Se. Sélegelt philoſ. Vorleſ. 1. 7 
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Diefe zehn Kategorien enthalten zwar unſtreitig viele der 
wefentlichften und wichtigften Rubriken, nach welchen man eis 
nen Gegenftand begreifen und kennen lernen Tann, und jebe 
Erfenntniß eines Gegenftandes nach Diefen zehn Rubriken 
würde fchon fehr vollftändig und befriedigend ſeyn. 

Allein nicht zu erwähnen, daß in diefer Kategorientafel 
ein oder der andere Begriff vorfommt, der vollig uͤberfluͤſſig 
zu feyn fcheint, weil er mit den andern berfelben Tafel zu 
nahe verwandt oder ganz identiſch ift, wie 3. B. die Katego⸗ 
rie situs, Die Lage, gar nichts anders zu bedeuten fcheint, als 
bie Kategorie ubi: fo ift der weit größere Fehler fogleich 
einleuchtend, Daß dieſes Verzeichniß durchaus nicht foftematifch 
ift. Die Kategorien werben da nur einzeln aufgezählt, weder 
wird ihr Zufammenhang und gegenfeitiges Verhaͤltniß deutlich 

gemacht , noch ift man verſichert, daß dieſes Verhaͤltniß durch⸗ 
aus vollſtaͤndig iſt. 

In dieſer Hinſi icht iſt die kantiſche Tafel ungleich ſyſtema⸗ 
tiſcher; ſie enthaͤlt zwoͤlf Kategorien, die in vier Claſſen ein⸗ 
getheilt find, fo daß eine jede Claſſe aus dreien Kategorien 
beſteht; fie find folgende: 

1. Claſſe. Kategorien der Quantität: Einheit, — Biel, 
heit, — Allheit. — 

2. Slaffe. Kategorien der Qualität: Pofition — Negatis 
on — Limitation Gejahung — Berneinung — Begränzung) 
Poſition und Negation find wie dag plus und minus der Ma⸗ 
thematiker. Ueberhaupt ift in diefer Fantifchen Kategorientafel 
die dritte Kategorie allemal eine Berbindung der beiden er 
ften, oder foll es nad Kante Behauptung wenigftens feyn, 
welches hier bei ber Kategorie der Limitation wirklich eim 
trifft, denn Befchränfung ift zugleich Bejahung und Berneinung. 

3. Elaffe. Kategorien der Relation, des Verhältniffes der 
Segenftände zu einander: Caufalität, Snhärenz und 
Wechſelwirkung; Caufalität bezieht ſich auf das Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Urfache und Wirkung. Inhaͤrenz bezieht fich auf 
den Zufammenhang ber einzefnen Eigenfchaften mit der Subs 
ſtanz, der diefe beigelegt werben; Wechſelwirkung auf die Ges 
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meinihaft und gegenfeitige Einwirkung zweier thätigen Kräfte 
md Subftanzen. 

4. Claſſe. Kategorien der Modalität. Modalitas, ein fche- 
laſtiſches Wort , ift das Subftantiv von dem Adjectiv modalis, 
welches feldft von modus gebildet ift. Dieſes Wort kann aber 
ziemlich wilffürlich und eigenthimlich für das Verhältniß der 
vorgeftelten Gegenftände zu unferer Ueberzeugung genommen 
werden. Kant verfteht alfo darunter das Verhältniß der Ges 
genftände zu unſerer Borftellungsart von dieſen Gegenftänden. 
Die Kategorien diefer Elaffe find: Wirklichkeit, Moͤg— 
lichkeit, Nothwendigkeit. 

Wenn gleich dieſe kantiſche Kategorientafel bei weitem ſy⸗ 
ſtematiſcher iſt, als jene des Ariſtoteles, ſo hat die Kritik doch 
ſehr bedeutende Einwuͤrfe dagegen zu machen. 

1. Die unter der Claſſe der Quantitaͤt aufgeſtellten Ka⸗ 
tegorien der Einheit, Vielheit und Allheit ſind eher Ideen als 
Kategorien zu nennen, ſie ſind als Ideen ſchon fruͤher erklaͤrt 
worden. 

2. Die unter der Claſſe der Qualitaͤt aufgeſtellten betref⸗ 
fen eigentlich gar nicht die Qualitaͤt, ſondern gleichfalls die 
Quantitaͤt, weil fie fich ja gleichfalls auf die Schranken ber 
Gegenftände beziehen. 

3. Die Kategorien der Relation enthalten nicht urfprüng- 
lich reine Begriffe, fondern Begrifföverbinbungen, find alfo 
vielmehr Grundſaͤtze. - 

4. Jene der vierten Claſſe endlich betreffen gar nicht bie 
Gegenftände und umfere Begriffe von den Gegenftänden, fondern 
bios das Berhältniß dieſer Gegenftände zum Dafeyn überhaupt, 
der zu unſerer Erfenntniß und Ueberzeugung vom Dafeyn. 
Sie gehören demnach zu einer andern Lehre, die in ber Folge 
erörtert werben fol. 

5. Die drei in jeber Claſſe angegebenen Kategorien hans 
gen zwar unter ſich fehr gut zufammen, allein der Zufammens 
hang der vier Claſſen ımtereinander felbft ift gar nidjt deutlich 
gezeigt und daher ift diefe Kategurientafel mehr dem Scheine 
nach als in der That ſyſtematiſch. — 
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Wir wollen nun unfererfeits verfuchen, ein Syftem der all 
gemeinften abftracten Begriffe aufzuftellen, welches für Die 
wahre Nealdefinition oder Charakteriſtik aller Gegenftände 
brauchbar ift und die nöthigen Rubriken dafür enthält. 

Zuvor müffen wir in Erinnerung bringen, was in der 
Lehre von den Begriffen über die Abftraction ift gefagt worden, 
daß nämlich die abftracten Begriffe ſich dadurch vorzuͤglich von 
den univerfellen unterfcheiden, daß fie Gegenfäte bilden, wie: 
Form und Stoff, Duantität und Qualität 1. ıc. — Es hängt 
dies mit dem Wefen der Kategorien genau zufammen; dent 
die Kategorien find ja abſtracte Begriffe, haben folche beftimmte 
Gränzen und Gegenfäte, was dort zum Kennzeichen der abs 
firacten Begriffe gemacht wurde, 

Bei der Ableitung der Kategorien gehen wir aus von dem 
aufgeftellten Grundſatze der allgemeinen Harmonie und des ors 
ganifchen Zuſammenhangs aller Dinge. 

Drganifcher Zufammenhang und Einheit oder Organijas 
tion kann nur ftatt finden, wo Form und Stoff if. Allee, 
was organifirt ift, theilt fi) in Form und Stoff, und was 
Form und Stoff hat, ift auch organifch gebildet. 

Form und Stoff find alfo die erften Kategorien, Die 
wir aufftelen; zu dieſen gefellt fid) aber noch eine dritte, bie 
wefentlich zu ihnen gehoͤrt. 

Sehen wir nämlich auf die Form der Dinge und Gegen⸗ 
ftände, fo ift der Stoff dasjenige, was die Form befchränkt, 
und wodurch die vollfommene Ausführung der Form oftmals 
gehindert wird; Wir bemerken, daß die Weſen gleicher Gats 
tung in ihren Formen viel übereinftimmendes haben, wiewohl 
jeded Individuum die allgemeine Form, nach der fie alle fires 
ben, auf eine eigenthümliche Weife ausdruͤckt. 

Das gemeinfchaftliche Ziel, wonach die Wefen einer Gat⸗ 
tung in ihrer Form fireben, ift nicht mehr die fihtbare und 
wirflih ausgeführte Form felbft, fondern etwas das 
von verfchiedenes, eine unfichtbare Grundform, das Borbild 
und Urbild aller einzelnen ausgeführten Formen. Diefer iſt 
ber Begriff des Ideals, er ift der dritte zu jenen zwei Bes 
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griffen von Form und Stoff. Diefe drei machen alfo eine 
Safe: Speal — Form — Stoff. 

Anmerk. Die erfte Claſſe: Ideal, Form, Stoff kann 
die Afthetifche genannt werden , nur muß das Wort nicht 
anf die ſchoͤne Kunft allein befchränft, fondern von dem 
ganzen Reiche der finnlichen Wahrnehmungen und Erfcheis 
nungen verftanden werden, wo Dann freilich die ſchoͤne 
Kunſt mit einbegriffen it, als welche es mit finnlichen 
Erſcheinungen zu thun hat. 

Form ift der Mittelbegriff, weil durch die Form das 
heal im Stoffe dargeftellt und der Stoff dem Ideale angends 
bert wird, wenn gleich nur unvollkommen. Aus dem Begriffe 
der Form laffen ſich wieder mehr andere abftracte Grundbe⸗ 
giffe oder Kategorien herleiten. Alle Form beruht auf einer 
Einteilung Des Ganzen und auf dem Zufammenhange und 
Gliederbau der Theile: d.h. alle Form enthält eine Gonftrus 
ction. 

Conſtruction iſt gerade jener Zuſammenhang oder organi⸗ 
ſche Gliederbau des Ganzen und der einzelnen Theile. 

Dieſer Begriff der Conſtruction ſetzt aber noch zwei andere 
Begriffe nothwendig voraus, naͤmlich daß in dem Ganzen 
Theile enthalten ſind, und dieſes iſt nicht moͤglich, ohne daß 
in dem Ganzen etwas entgegengeſetztes ſich finde, ein Unter⸗ 
ſchied und Gegenſatz. Dieſer vollkommene Gegenſatz wird aus⸗ 
gedruͤkt in den Begriffen Poſitiv und Negativ. Es find 
dies Grundbegriffe der Arithmetif und Algebra. 

Die zweite Klaffe der Kategorien alfo, welche man bie 
sathematifche nennen koͤnnte, enthält die drei Begriffe: Con⸗ 
Rruction, — das Pofitive — und das Negative, alle 
drei find hergeleitet aus dem Begriffe der Form, 

Aus dem Begriffe des Stoffes in der erften Klaffe Taffen 
ſich nun gleichfalld mehrere andere herleiten. Der Stoff zer 
fällt und theilt fih in Quantität und Qualität. Die 
mern &igenfchaften und Kräfte eines Gegenftandes liegen 
sicht in der Form deffelben, fondern in dem Stoffe. Da aber 
dieſe Kräfte ein beftimmtes Maaß haben, fo ift der Begriff 


ber Quantität der nothwendige Begleiter des Begriffs der Qua⸗ 
lität. Beide Begriffe find inniglichft verbunden, wie fie denn 
auch in den verfchtedenften Spftemen immer zufammengeftellt 
werden, allein auch bier wird um das Ganze zu vollenden 
noch ein dritter Begriff erfordert. — 

Man kann in jedem Wefen unterfcheiden die Eigenfchaften 
und Qualitäten, welche daſſelbe wirklich befigt, und bie 
rebenden Kräfte, welche diefen Eigenfchaften zum Grunde 
liegen. Beides ift noch weſentlich verfchieden; denn werben 
die ftrebenden Kräfte eines Wefens in ihrer Entwidlung 
gehemmt und geftört, fo wird dies natürlich nicht in den Bes 
fig aller jener Eigenfchaften kommen, die es bei gehöriger Ent» 
widlung hätte erlangen koͤnnen. Die firebende Kraft mın mit 
dem Nebenbegriffe, daß es noch unbeftimmt gelaflen wird, in 
wiefern fie zu einer beftimmten Entwidlung und Aeußerung ges 
langen und alle jene Eigenfchaften in der Wirffichfeit erzeus 
gen wird , die der urfprünglichen Anlage nad) in ihr gegrüns 
det find, heißt Tendenz, und dies ift der dritte Begriff zu 
den beiden der Qualität ımd Quantität. Der mittlere Begriff 
ift hier die Qualität, — das ganze innere Wefen und Streben 
eines Dinges heißt die Tendenz — bie Äußere Beſtimmung, 
Begraͤnzimg und Befchränftung kommt hinzu durch die gegebene 
Duantität, und auf diefen beiden Theilen beruht Die Qualität. — 
Diefe ift das gemeinfchaftliche Refultat ded innern Strebens, 
der Tendenz, und der äußern Befchränfung oder der Quan⸗ 
tität. Diefe dritte Elaffe der Kategorien fann 
man bie phyfifhe nennen. 

Die aufgeftellten drei Claſſen der Kategorien enthalten 
alle wefentlichen Elemente und Rubriken zu emer reellen Des 
finition oder Charakteriſtik, der Gegenftand derfelben fei nun 
welcher er wolle — Es ift vorzäglidy Eine Kategorie jeder 
Claſſe, welche auf alle Gegenftände ohne Unterfchied anwend⸗ 
bar if. — Diefe drei auf jede reelle Definition anwendbaren 
Kategorien find : Die Gonftruction, bie Korm, bie Ten- 
den z. — Bon jedem Gegenftande, den man unter biefen drei 
Kategorien kennt, ift man im Stande, eine Realdefinition oder 
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Charakteriſtik zu geben, ſo wie hingegen jebe Definition, die 
in einem der angegebenen Theile mangelhaft ift, keine reelle, 
volltändige Definition genannt werden kann. | 

Die Conſtruction enthält gleichfam den mathematifchen 
Grundriß des Gegenftandes, ſowohl des innern in Nücficht des 
Verhältniffes der Theile zum Ganzen, ald auch des dußern, in 
Ruͤckſicht des Berhältniffes des Gegenftandes zu dem großen 
Ganzen, wovon er etwa Theil if. 

Die Tendenz betrifft das innere Wefen des Gegenftans 
bed, Das Wort Tendenz ift abfichtlich gewählt worden, ftatt 
bes Wortes Weſen, weil in dem Worte Tendenz zugleich ents 
balten ift der Begriff einer ftrebenden Kraft, als worin das 
innere Weſen befteht. 

Die F orm eines Gegenftandes enthält auch alle Modifts 
cationen deffelben, denn fie iftja das Refultat feiner ganzen ins 
nern Kraft und feiner Außern Berhältniffe. 

Bei Diefem Nefultate, daß vorzüglich diefe drei Kategos 
rin die Elemente und Bedingungen jeder reellen Definition 
enthalten, bleiben wir hier ftehen; denn noch zu unterfuchen, 
warum die zwei übrigen Kategorien jeder Claſſe nicht fo alls 
gemein anwendbar find, ſondern nur für ihre Klaffe gelten, 
‚würde uns zu weit von unferm Zwede abführen.. Auch kann 
bier nicht das ganze Syſtem aller abftracten Begriffe aus bies 
fen Srundbegriffen abgeleitet werben, wir müflen und mm auf 
einige Anmerkungen über das Verhältniß der wichtigſten ab» 
fracten Begriffe zu diefen Syſteme der Kategorien eins 
ſchraͤnken. | 

Erfte Anmerkung. 
Die abftracten Begriffe, Urſache und Wirkung find dies 
felben, wie Leiden und Thun, actio et passio, nur 
ruhend und fubftantiel gedacht, Leiden und Thun hinges 
gen in Bewegung und Thätigfeit. Leiden und Thun aber 
ift ein abftrac.er Gegenſatz, der abgeleitet: ift aus den Ka: 
tegorien Negativ und Pofitiv. Leiden und Thun ift Das 
theoretifche Negative und Pofltive praktifch, das Gute und 
Boͤſe. 
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Zweite Anmerfung. 

Es gibt noch einige Hauptgegenftände in dem menfchlichen 

Denken, die jedoch keineswegs in das Syſtem der Kater 

gorien ſelbſt gehören; dergleichen find Raum und Zeit, 

welches nicht Kategorien, fondern verfchiedene Formen des 

Unendlichen find. — Ferner Theorie und Prarig, 

ein höchft wichtiger Gegenſatz, da fich alles Thun und 

Streben des Menfchen in diefe beiden Zweige theilen Läßt. 

Sie gehören gleichfalls nicht in das Syftem der Kategorien. 

Einige andere abftracte Gegenfäge und Begriffe, die we⸗ 
gen ihrer allgemeinen Anwendbarkeit eine Erwähnung verdie⸗ 
nen, gehören nur zu den abgeleiteten. Die beiden Begriffe des 
Innern und Aeußern gehören mit unter die Kategorien 
von Form und Stoff, wiewohl man unter dem Innern nicht 
allemal den Stoff, fondern auch die innere ftrebende Kraft 
oder Tendenz verfteht. 

Es find überhaupt unbeitimmbar viele Combinationen und 
Modificationen diefer einfachen Grundfäge möglich, welche 
einzeln aufzuzählen nicht wohl thunlich wäre; fo z. B. Die Bes 
griffe des Ganzen und des Theiles find untergeordnet der Ras 
tegorie der Gonftruction und enthalten blos die Erörterung 
derſelben. 

Wir haben drei Claſſen von Kategorien aufgeſtellt, eine 
mathematiſche, eine phyſiſche und eine Afthetifhe. — Nun iſt 
noch eine vierte Claffe übrig, welche zwar feine neuen Elemente 
für die vollitändige und reelle Definition enthält, aber für die 
Philofophie Höchft wichtig, ja man koͤnnte wohl fagen, die 
wichtigfte ift, fo daß man fie auch wohl die philofophifche 
Claſſe der Kategorien nennen dürfte. 

Die Kategorien diefer Claſſe find der Begriff Des She, 
der dieſem entgegengefette Begriff der Subftanz, oder des 
beharrlichen Dinges , und fodann der zwifchen diefen beiden 
in der Mitte fiehende Begriff des Objects. 

Die philofophifche Claſſe ift ihrer Wichtigkeit wegen gleich» 
fam eine Claſſe für fih, ihr Zufammenhang aber mit den vos 
rigen ift folgender: 


— 15 — 


Zuerſt muͤſſen wir die ſchon fruͤher gemachte Bemerkung 
wiederholen, daß der allgemeinſte und hoͤchſte aller abſtracten 
Unterſchiede und Gegenſaͤtze der zwiſchen dem Objecte und 
Subjecte, dem Ich und dem Dinge ſey. Auch findet ſich 
in den aufgeftellten drei Claſſen durchaus nicht ber Begriff der 
Subſtanz, der doch als einer der hoͤchſten abftracten Begriffe 
in der Logik überall vorausgefeßt wird. Es laͤßt fich aber doch 
ber Zufammenhang diefes Begriffs mit den Kategorien der drei 
vorigen Claſſen leicht aufweifen. — Die Qualitäten, die Fors 
men, die wir wahrnehmen an den Gegenftänden außer ung, 
muͤſſen doch irgendwo ein ruhendes Subitrat haben, fonft würde 
and alles verfchwinden, alles ſich in unfern Anfchauungen vers 
wirren. 

Jene ruhende Unterlage nun, die wir den veränderlichen 
Erfheiumgen zum Grunde legen, ohne jet noch unterfcheiden 
zu wollen, ob auch wirklich etwas beharrliches zum Grunde 
liegt, oder ob wir dieſes nur vorausfegen und hinzubenfen, 
üt eben der Begriff des Dings, der Subftanz, und Dies 
ſes ift Die urfprimgliche wahre Bedeutung des Begriffs. 

Die Kategorien der erften drei Claſſen betreffen aljo Die 
reelle Definition des Objects oder der aͤußern Erfcheinungen. 
Zu dem Begriffe des Objects gehören aber nothwenbig noch 
zwei hinzu; 1) der Begriff der ruhenden, beharrlichen Unters 
lage der veränberlichen Erſcheinungen; 2 der Begriff des I che, 
welches die Erfcheinungen auffaßt, anfchauet, denkt und bes 
greift. Das Object wird fo genannt in Ruͤckſicht des ans 
ſchauenden, begreifenden Ichs, welches in diefer Nädficht 
Subject heißt. Bezicht man aber das Object auf den Bes 
griff der Realität, fo ift daffelbe nur ein Phänomen, eine Er⸗ 
ſcheinung: 70 gpaıwouevov. — Das Erfcheinende ift entgegenges 
feßt dem Seyn: or. — In Beziehung auf den Begriff der 
Subitanz find alle Beziehungen des Objects nur accidentia und 
praedicata, Alle Beſtimmungen des Objects koͤnnen wechfeln, aber 
jener unfichtbare Grund, der die beharrliche Unterlage der wechfelns 
ben Erfcheinungen ausmacht, bleibt ſtaͤts derfelbe, und alle Beftims 
mungen des Objects werden auf diefe beharrliche Subftanz bezogen. 
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Daraus folgt num aber gar nicht, daß dieſe Subſtanz et- 
was reelles fey, fondern es folgt daraus nur, Daß es ein 
Geſetz des menfhlihen Bewußtſeyns gebe: gar feine 
Srfcheinungen, ohne die Vorausſetzung einer ſolchen Subftanz 
ober beharrlichen Unterlage, eines folchen Dinges an fich wahr, 
nehmen und denken zu innen. 

So viel bleibt denn Doch immer Kar, daß die Subitanz 
mm von uns felbft vorausgefegt wird, indem wir fie nie wahrs 
nehmen noch begreifen koͤnnen. Was wir wahrnehmen, find tms 
mer nur Erſcheinungen, Eigenfchaften, Aeußerungen ber Subs 
flanz, nicht aber fie felbft. 

Sie bleibt alfo eine Hppothefe, eine Fiction, wovon 
wenigftend zweifelhaft ift, ob fie Realität und wiſſenſchaft⸗ 
liche Gültigkeit habez; wahrgenommen kann fie einmal unmit⸗ 
telbar nicht werden; ob aber vielleicht auf einem andern Yes 
ge, durch den reinen VBerftand oder bie reine Vernunft, ſich von 
ihr Erfenntniß und Gewißheit erhalten laſſe, fol ſich in der 
Folge zeigen. 

Die drei philofophifchen Kategorien beziehen füch auf die 
Mealität, oder das Verhaͤltniß dieſer Kategorien zur Realis 
tät: fie find fo wichtig, daß auf diefem Puncte Die Grund 
verfchiebenheit der entgegengefebteften philofophifchen Syſteme 
beruht. 

Zwar kann darüber Fein Streit flatt finden, daß das Ob⸗ 
ject nur eine Erfcheinung fey und feine vollfommene wahre 
Realität, wie denn alle gründliche Philofophen darin überein 
fiimmen, daß in den Erfcheinungen wahres und falfches, New 
lität und leerer Schein gemifcht feyen. — 

Schwieriger aber ift das Verhaͤltniß der Subftanz und des 
Ichs oder des Geiſtes zum Realität zu beftinmmen. Ueber 
diefen Punft weichen die Meinungen ber Meiften von einander 
ab, Hier erheben fich die größten Widerfprüche, offenbart ſich 
die entfchiebenfte Differenz, die ed auf dem Gebiete der Philos 
fophie gibt. 

Diejenige Philofophie, welche einzig und allein ber Sub» 
ſtanz alle Realität beilegt, wird eben deswegen Realismus 
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uöthließenb benaunt, well fie nur die Subftanz, ale das 
Eine wahre Reelle, das ens realissimum anerfennt, außer 
diefem aber nichts beftehen läßt, daher denn diefes für Rel⸗ 
gion und Deralität fo gefährliche Syſtem auch Pantheismus 
heißt, weil nach feiner Lehre das ens realissimum Eins und 
Alles, Ratur und Gottheit zugleich ift, und nirgend ein 
Unterſchied ftatt findet. — Auch Spinozismus nennt man diefe 
Auſicht aach Spinoza, der fie vor allen andern am fdjarffins 
wighen durchgeführt und mit wahrhaft wiffenfchaftlicher Con; 
fegeen; und Strenge begründet und vollendet hat. Sie hat in 
ber neuern Zeit viele und bedeutende Anhänger gefunden. 

Diejenige Philofophie, welche den Begriff der Subftanz, 
bed Dinge, des beharrlichen, unveränderlichen Se yn 8 durchaus 
verwirft und nichts für Neal anerfennt, als die Lebendige, 
ewig beharrfiche geiftige Kraft und Thätigkeit, die Schheit, 
wird Sdealismus genannt, das einzige philofophifche Syſtem, 
das mit der Religion und Moralität in die vollfommenfte Ueber 
einſtiumung gebracht werben kann. 

Ungeachtet der Streit zwifchen bdiefen beiden Anfichten, 
ber wahrhaft moralifchen und religioͤſen, und jener die Reli 
gen und Moral gleich fehr anfeindenden und zerſtoͤrenden, der 
einige Inhalt aller höhern philofophifchen Unterfuchung ſſeyn 
mei, fo halten wir es Doch unferm Zwede gemäß, fchon hier 
auf den Kampf diefer zwei entgegengefehten Prinzipien aufs 
merffam zu machen; die Unhaltbarkeit und Nichtigkeit des Bes 
grifes der Subftanz und mithin auch des auf ihn begründeten 
RXealismus wird in der Folge der Unterfuchung genauer erörs, 
lat werben. 

Schlußanmerfung. 

Man hat in der alten Logik bei den Scholaftifern und 
felbit bei den Griechen, namentlich den Stoifern, oft und 
mannichfaltig geftritten, welchen Begriff man im Grabe der 
Abſtraction den höhern und höchiten nennen folle, ob entweder 
ber Begriff bes Dings, ober bes Etwas, ob ens ober 
quid dad summummn genus ſey. Ens tft die Subitanz, 
quid ift Die Erfcheinung. I Beide Begriffe gehören alſo 
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mfammen und unter die naͤmliche Auorbmung. Der Begriff 
des Etwas ift in foweit der höchfte unter den drei philo⸗ 
fophifchen Kategorien, als er ber mittlere ift. Inſofern 
aber diefer Begriff derjenige ift, welcher die vollfommenfte 
Realität hat, nimmt er die erfte höchite Stelle ein, keines⸗ 
wege der Nichtbegriff des ens, der beharrliden Subs 
itanz, des Dinges. 5) 


Bon dem Berhältniffe des Unendlihen zum 
Endlidhen. 


Die gefammten Kategorien find hergeleitet worben aus 
dem aufgeftellten Grundfage des organifchen Zufammenhangs. 
aller Dinge. Diefer Begriff des organischen Zufammenhangs 
war ſelbſt aber wieder abgeleitet worden aus den beiden Ideen 
des Unendlichen: der Fülle und der Einheit, den Urquellen aller 
menfchlichen Begriffe. 

Es find aber die Kategorien der drei erften Claſſen alles 
ſammt nichts anders, ald die Fächer für alle möglichen Bes 
ftimmungen bes Objectd oder ber Erſcheinung. Das Object 
hingegen, die Erfcheinung, das Ding im gemeinen Sprachges 
brauche, ift aber ja doc, befchränft und endlich; wie fann man 
ſich Denn num denfen, daß die aus dem Unendlichen abgeleites 
ten Kategorien darauf anwenbbar find ? 

Anmert Sm firengen, yphilofophifchen Sprachge⸗ 
brauche wird die Subftanz nur im Ding oder ens beftimmt. 
Das Unendliche und das Endliche fcheint durch eine um 

geheure Kluft getrennt und gefchieden, woher fäme denn da 
irgend ein Zufammenhang , eine Verbindung , ein Uebergang 
von dem einen zum andern? Diefes ift die große Frage, 
das fchwierigfte Problem nicht nur der Ontologie, fondern der 
geſammten Philofophie. Die Streitigkeiten und Widerfprüche 
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der bedeutendſten philofophifchen Syſteme drehen fich hauptſaͤch⸗ 
lich um dieſen Punft herum, das DVerhältniß des Endlichen 
zum Unendlichen zu beftimmen, cin vermittelndes Princip zwi⸗ 
ſchen diefen fo ganz verfchiedenen und getrennten Welten aufs 
zufinden. 

So weit unfaſſend und verwickelt dieſe Streitfrage auch 
immer ſeyn mag, ſo ſehr ſie der ſorgfaͤltigſten Unterſuchung und 
Pruͤfung bedarf, und daher erſt in dem ganzen Syſteme der 
hoͤhern Philoſophie vollkommen klar gemacht werden kann, ſo 
ſoll ſie doch eben ihrer großen Wichtigkeit wegen ſchon in den 
Anfangsgruͤnden nicht mit Stillſchweigen uͤbergangen, ſondern 
vielmehr der Verſuch gemacht werden, eine befriedigende Aufloͤ⸗ 
ſung des Problems zu geben. Die manmigfaltigen Streit⸗ 
punkte aber, die aus ihm ſich entwickeln, die vielen merkwuͤr⸗ 
digen Unterſuchungen, die mit ihm in Verbindung ſtehen, duͤr⸗ 
fen in unſere jetzige Unterſuchung nicht hineingezogen werden, 
ſondern bleiben dem eigenen weiter fortgeſetzten philoſophiſchen 
Studium uͤberlaſſen. Wir gehen nun zur Beantwortung der 
Streitfrage ſelbſt uͤber. 

Zwiſchen einem unendlichen und endlichen Seyn 
it gar Feine Verbindung möglich, "noch auch ein Uebergang 
von dem einen zum andern, eine Verwandlung bes einen in 
das andere denfbar. Diefe Unmoͤglichkeit einer Gemeinfchaft 
ziifchen Dem endlichen und umenblichen Seyn hat grade bie 
uralte Streitigfeit in dem Gebiete der Philofophie und die Wis 
derfprüche fo entgegengefester Syſteme veranlaßt. 

Verbinden und vereinigen läßt fich beides nicht. — Der 
Philoſophie alfo, die nur das Prinzip eines beharrlichen uns 
veränderlichen Seyns anerkennt, bleibt nichts übrig, ale ſich 
für das eine oder das andere zu erflären, dann aber das ent 
gegengefeßte ganz zu verwerfen. 

Dadurch entftehen zwei große Partheien in ber philofophis 
fchen Welt. 

1. Die Empiriker, welche das endlihe Seyn als das 
zunerläßigfte und gewiſſeſte allein für real anerkennen, das um⸗ 
endliche Seyn hingegen gänzlich Läugnen, oder doch als burdy 
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ans zweifelhaft an feinen Ort geftellt ſeyn laſſen und behaup⸗ 
ten, daß das unendliche Seyn, wenn es auch vorhanden wäre, 
von dem Menfchen, der blos auf das endliche beſchraͤnkt fen, 
Doch durchaus nicht erfannt werben koͤnne; biefen ftehen ent 
gegen : 

2. Die Spntellectualphilofophen, welde nur in bem u 
endlichen Seyn die einzig wahre vollfommene Realität finden, 
alfe endlichen und einzelnen Dinge hingegen für nichts andere 
anfehen, ale für vorübergehenden, wechfelnden, leeren Schein, 
der ftreng genommen durchaus nichtig ſey; Daher fie denn auch 
behaupten, daß die Sinnenerfenntniß und Erfahrung durchaus 
feine Wahrheit enthalte, dieſe fei einzig nnd allein in dem 
Inhalte aller Realität, dem unendlichen Seyn , zu fuchen und 
fönne nur von dem reinen Berftande aufgefaßt werden. 

Auf dem Standpunkte des Seyns der Subſtanz kann die 
fer Streit gar nicht ausgeglichen und entfchieden werben, beide 
Anfichten haben hier wegen ber gänzlichen Unaufldsbarfeit des 
Problems völlig gleiche Rechte. Auch ift Die Gültigkeit von 
beiden gleich zweideutig und bejchränft, benn wen der Empi⸗ 
rismus für Das praftifche Leben brauchbarer fcheint, als das ent 
gegenfiehende Syftem, weldjes alle Erfahrung als hoͤchſt truͤ⸗ 
geriſch, inhaltsleer und nichtig verwirft, fo iſt er felbft hinge⸗ 
gen mit der Moral und Religion durchaus unverträglich und 
unvereinbar , indem er das Grundprinzip, worauf biefe einzig 
und allein beruhen, die Idee des Unendlichen, leugnet und 
umſtoͤßt. 

Von dieſer Seite hat die intellectuelle Philoſophie einen 
unbeftreitbaren Vorzug, welche den Menſchen aus ber niedern 
Sphäre der Endlichkeit zu den höchften unendlichen Weſen ers 
heben will. Nur infofern fie auf jenen verkehrten Begriff der 
Subftanz fich gründet, ift fie mit mancherlei Irrthuͤmern vers 
bunden , und führt bei confeqtenten Denfern nothwendig zum 
Pantheismus. Wir kommen aber jeßt auf die eigentlich ents 
fcheidende Frage, ob denn ber Begriff der Subftanz hier 
mit Recht gebraucht werbe, oder ob dieſer Begriff, der 
nım freilich allen Erfcheinungen zum Grunde liege, nicht 
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blog eine fubjective Eigenheit unferer cſondern ©eiftesform 
im. 

Daß wir ihn nicht von außen her empfangen, Indem wir 
bie inmere Subſtanz der Dinge nicht unmittelbar zu ergreifen 
md aufzufaffen vermögen, fondern immer nur einzelne Erfcheis 
nungen und Aeußerumgen von ihr, ift fchon früher bemerkt worden. 

Anf welchem Wege follen wir denn nun bas fchwierige 
Problem des Berhältniffes des Unenblichen zum Endlichen zu 
Idfen im Stande feyn? 

Man mache den Berfuch und entferne aus dem Gegenfake 
des Endlichen und Unendlichen den Begriff des ewigen, unver 
aͤnderlichen, beharrlihen Seyn, und feße an deſſen Stelle den 
entgegengefebten Begriff des ewigen Lebens und Werbend, fo 
fällt alle Schwierigfeit weg, und ed zeigt fi, daß nicht nur 
eine Verbindung zwifchen dem Endlichen und Unendlichen moͤg⸗ 
fih, fondern daß beide eigentlich eins und daffelbe und nur 
dem Grade und dem Maaße nach verfchieden feyen. 

Ein werbendes Unendliche ift, infofern es noch nicht feine 
hoͤchſte Vollendung erreicht hat, zugleich doch auch enblich, fo 
wie das werdende Endliche, infoweit in ihm eine ewig beweg⸗ 
liche, wechfelnde , ſich verändernde, verwanbelnde Thaͤtigkeit 
wirkſam und lebendig ift, troß feiner Außern Befchränfung doch 
eine imendliche, innere Fülle und Mannigfaltigfeit enthält. — 

Wir haben damit gar nichts wunderbares und unbegreiflis 
dies behauptet, fondern nur Das Refultat der Erfahrung felbft, 
das bei der Betrachtung der immern und äußern Eigenfchaften 
eines organifchen Weſens ſich aufbrängt, in einer höhern phi⸗ 
Lofophifchen Bedeutung aufgefaßt. Denn das wird ‘Doch Teicht 
ein Jeder eingefichen müffen, daß fein Naturforfcher die große 
innere Mannigfaltigfeit , auch der Fleinften Pflanzen, auch bes 
Heinften Thierchens, vollkommen barzuftellen vermoͤge. Wir ges 
ben mit unfrer Annahme nun weiter und behaupten, daß alles 
ie dem ımenblichen Weltall organifirt unb belebt fey, überall 
die eine unendliche Kraft und Thätigkeit fich offenbare, daß 
auch das Außerlich befchräntte Weſen von bemfelben Prinzip 
Des Lebens durchdrungen werde, und nur in einem mindern 


oder höhern Grade, mehr ober weniger verhält, eine unenbfis 
de Mamigfaltigkeit und Fülle in ſich falle, | 

Nur auf diefem Wege kann durd Entfernung bes Begrifs 
fes der Subitanz und die Annahme einer unendlichen Thätigs 
feit,, eined immer höher fteigenden, immer mannigfaltiger und 
reicher fich entwicelnden, ewigen Fortfchreiteng und Werdens der 
abfolnte Gegenſatz zwiſchen Endlichem und Unendlichem gehoben 
und der Streit gefchlichtet werden. Die wahre Philoſophie 
fann nirgends eine beharrliche Subftanz, ein ruhendes, unver⸗ 
Anderliches, ftatuiren, fie findet die höchfte Realität mr in 
einem ewigen erden, einer ewig lebendig beweglichen Thätigs 
feit, die unter ſtets wechfelnden Formen und Geftalten eine _ 
unendliche Fülle und Mannigfaltigfeit aus fich erzeugt. 

Die wahre Bedeutung dieſer Behauptung Tüßt fich noch 
anf eine andere Weife Far und deutlich machen, 

Kant hat fich viele Mühegegeben, das fubjective in unfern 
Vorſtellungen, nämlich dasjenige, was nicht von den Gegenftäns 
den felbft, fondern von der Eigenthümlichkeit unferer Geiftess 
formen herrührt , aufzufinden und abzufondern. Ale folche blos 
aus der urfprünglichen Einrichtung unferes Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens entfpringende fubjective Formen fah er nun den Raum 
und die Zeit, den Begriff der Einheit und den Begriff des 
Unendlihen an. Ein höchft feltfames und der Natur des 
Menfchen widerfprechendes Syftem, welches im Falle, daß es 
wirffich und wahrhaft erwiefen und gegründet wäre, nicht nur 
die höhere Erfenntniß des Unendlichen, fondern auch alle Ges 
wißheit und Erfenntniß überhaupt aufheben würde: wie denn 
auch in der That Kants theoretifche Philofophie ganz ffeptifch 
iſt, und er nur in ber praftifchen wieder zur Gewißheit und 
Ueberzeugung zuräcführt. 

Grade nun wie Kant Zeit und Raum, Einheit und Uns 
endlichfeit als blos fubjective, nur dem menfchlichen Borftel- 
Iungsvermögen eigenthümliche Anfchauungsformen und Begriffe 
mit Unrecht anfieht, fo wird hier behauptet, der Begriff der 
Subftanz oder des beharrlichen Dinge fei das fubjective, blos 
ans unferer individuellen Borftelungss und Denkform herrührende ; 
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biefer Begriff aber fey ein nicht allein dem Menfchen eigen 
thümlicher, und aus ber irbifchen Beſchraͤnkung natürlich ents 
ſpringender, fondern allen an Körper geferlelten Geiſtern eins 
wohnender, unvermeiblicher Wahnbegriff. Unvermeidlich , noths 
wendig und allgemein ift diefer Begriff, wenn er wirlich abs 
hängt von unfrer befondern Lage in der Welt, von der Berbins 
dung des geiftigen Wahnes in und mit einem Körper, daher 
er denn auch in dem Syſtem unfered Vorſtellungsvermoͤgens fo 
tief eingewurzelt, fo allgemein verbreitet und vorherrfchend iſt, 
md unter den mannigfaltigften Formen und Geftalten immer 
wieder zurückkehrt. Ein Wahnbegriff ift er aber dennoch ohn⸗ 
geachtet feiner Allgemeinheit und Nothwendigfeit, Die unter 
folhen Umftänden nichts entfcheiden koͤnnen für feine Guͤltig⸗ 
keit, Er ift demnach ein hoͤchſt irriger und falfcher Begriff, 
eben weil er nur aus der eigenthümlichen Unvollfonmenheit und 
Beihwänktheit umferer irdifchen Natur herrührt, und auf einer 
Täufchung beruht, und einzig auf dem niedern Standpunkte, 
den wir in der Welt einnehmen, möglich iſt, und hier auch eis 
nem nothwendigen Bedürfniffe entipricht. 

Wenn nun gleich der Begriff der Cbeharrlichen) Subftanz für 
bietheoretifche Anficht und Erfenntniß gar keine Wahrheit und Reas 
litaͤt enthält, fo kann ihm eine vollfommene praftifche Gültigkeit und 
Brauchbarkeit für den Standpunft des wirklichen Lebens nicht 
abgeiprocken werden. Diefe ift fehon dadurch hinfänglich bes 
gründet, daß es ein ganz allgemeines und nothwendiges Vor⸗ 
urtheil ift, welches- aus der befondern Korn, die unfere geiftige 
Thätigfeit in ihrer Verbindung mit dem Körper erhält, fich na⸗ 
tuͤrlich entwickelt; welches aber in ber Philoſophie die gefährs 
lichſten Irrthuͤmer veranlaffen kann, weil es der objectiven Ers 
kenntniß immer eine fubjective Zuthat beimifcht. 

Der eigentliche Urfprung aber und die für ung fubjectiv 
geltende Nothwendigkeit des Begriffs der Subſtanz koͤnnte nur 
dadurch vollkommen deutkich und begreiflich gemacht werden, daß 
man zeigte, wie der freie unendliche Geift, in irdifche Bes 
(hränfung gefallen, durch Förperliches, materielles Seyn überall 
umfangen und gefeflelt worden fey, eine Unterfuchung, welche 

ge. Shlegeid philef. Vorleſ. T. 8 
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allein der höhern Philofophie aufbewahrt bleibt, Die bas 
Entftehen aller Dinge aus ihrer erften Urgquelle aufzuzeigen 
hat. Wir begnügen ung blos mit dem aus den vorhergehenden 
Bemerkungen fattfam einleuchtenden Nefultate, daß der Begriff 
der Subſtanz, des Dinge, des beharrlichen, umveränderlichen 
Seyns theoretifch ganz verworfen werden muß, und nur für 
das praftifche Leben vollfummene Gültigkeit behaupte, 
Anmerk. Man Fönnte hier vielleicht mit Grunb eins 
wenden, wie denn dem theoretifch durchaus Kalichen praf; 
tifche Gültigkeit zugefprochen werben koͤnne? Diefer Ein- 
wurf ift hier nicht befriedigend zu Idfen, dem eine Ent⸗ 
wicklung des ganzen Verhältniffes zwifchen Theorie und 

Praxis, fo wie bie eigenthümliche VBerfchiedenheit diefer 

beiden Arten von Anficht, kann mur in dem Gebiete ber 

höhern Philofophie gefunden werden. Einige vorläufige 

Beantwortung diefer Frage mag indefjen durch folgendes 

Gleichniß gegeben werden. Wir fagen im gemeinen Les 

ben: die Sonne geht auf und unter , wir feten voraus, 

die Sonne gehe um die Erbe herum, und viele von den 

Gefchäften, die fich nach dem Laufe der Sonne richten, 

wie 3. B. der Aderbau, leiden gar nicht unter diefer fals 

fhen Vorausſetzung, wie denn überhaupt zur Erreichung 
praftifcher Anfichten und Zwecke ein allgemeiner oder all 
gemein geltender Anfchein oft eben fo gut hinreicht, ale 
“die Wahrheit felbft. — 

Noch eine allgemeine Anmerkung finden wir hier am 
Schluſſe diefer Unterfuchung nicht an unrechter Stelle Der 
Begriff der Subftanz, des beharrlichen Dinge hängt genau zus 
fammen mit dem logiſchen und metaphufifchen Grundfage des 
Widerſpruchs. Der Grundfab des MWiderfpruche ift nur der 
negative Ausdrud von dem Sabe ber Spentität oder Ciners 
leiheit, d. h. des beharrlichen Dafeyng ; diefes ift ja aber gerade 
der Begriff der Subftanz, wie wir ihn aufgeftellt haben; Das 
her gilt denn auch, wie wir dies fchon früher auf eine andere 
Meife gezeigt haben, von dem Satze des Widerſpruchs daffels 
be, was von dem Begriffe der Subftanz ift behauptet werben, 


nämlich eine vollfommene theoretifche Unbrauchbarfeit und eine 
blos praftifche Gültigkeit. Diefe erſtreckt ſich dann über dag 
ganze Gebiet des praftifchen Lebens und Willens, zu dem in 
dem weiteften Umfange auch die Mathematik gehört. 

In dem legten Kapitel dieſes zweiten Hauptſtuͤcks wollen 
wir und num mit ber Anwendung der aufgeftellten Lehre von 
dem Berhältniffe des Enblichen zu dem Unendlichen befchäftigen. 
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Bon den genetifhen Geſetzen. 


Genetifch werden diefe Gefeße Darum genannt, weil es ja 
überhaupt nichts als ein unendliche Werben gibt, nirgend 
ein tobtes, beharrliches Daſeyn, fondern überall eine freie, le⸗ 
bendig wirkende Kraft und Thätigfeit angenommen werden nuß. 
Aus der Betrachtung über das Verhältniß des Endlichen und 
Unenblichen war ja dieſes Nefultat hervorgegangen, daß es 
überhaupt gar nichts fchlechthin Unthätiges und Beharrliches 
gebe und geben koͤnne, fondern daß alles thätig, lebendig und 
im Bewegung und ftetem Werben fey und wirke. 

Die genetifchen Gefege enthalten die Refultate der aufges 
ſtellten Grumbbegriffe und Grimdfäge für die Ontologie oder die 
Lehre von dem Dafeyn überhaupt, weswegen auch Diefes Hauptſtuͤck 
der Ontologie mit Diefer Lehre befchloffen wird. Allein an die Stelle 
des Dafeyns im firengern Verftande, d.h. an die Stelle des be> 
barrlichen, ruhenden, unveränderlichen Seyns tritt hier der Be; 
griff der Freiheit und der Thätigkeit und des ewigen Werdens. 
Daher heißen auch die Grundfäge, wovon: hier die Rebe ift, 

uicht ontologifche , fondern genetifche. Die Behauptung, daß 
| alle allgemeinen Geſetze des Dafeyns Feine ontologifche, fondern 
genetiſche ſeyen, fteht in Verbindung mit der früher vorgetras 
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genen Behauptung, daß alle Erfenntniß der Form nach gene: 
tiſch ſeyn müffe, und daher auch nur durch die eigentlich ge- 
netiſchen Definitionen eine wirflich und wahrhaft philofophifche 
Erflärung und Einficht gewonnen werden koͤnne. Genetifche Des 
finitionen find nämlich folche, Die nicht blos fagen, was ein 
Ding fey, fondern die auch fein erfted Entftehen, feine allmaͤ⸗ 
ige Entwidlung erflären, und alfo dad Werden ded Gegen 
ftandes und feine Thätigkeit in allen ihren Formen und Geftals 
ten darftellen. 2 
Es verfteht fich übrigens, daß hier nur die allerallgemeinften 
Geſetze des Daſeyns aufgeitellt werden, weil nur diefe in Die 
Ontologie gehören, nicht aber die phufifalifchen Naturgefete, 
die viel zu fpeciell find. Man kann es uͤbrigens als ein Kenns 
zeichen ber wahren ontologifchen oder allgemeinen Dafeynöges 
fege anfehen, daß diefelben eben fomoll auf den Geift und das 
Bemwußtfeyn anwendbar feyn müffen, wie auf die materielle koͤr⸗ 
perliche Natur. Ein Gefeß, welches blos phyſikaliſch wäre, 
würde ungeachtet der größten Allgemeinheit in feiner Sphäre 
eben fo wenig ein ontologifches genannt zu werden verdienen, 
als ein andres Geſetz, das etwa bios pſychologiſch für den 
Beift und das Bewußtfeyn geltend wäre, nicht aber für Körs 
ver und Materie auf jenen Namen Anſpruch machen Fönnte. 
Auf diefe allgemeinen ontologifchen Daſeynsgeſetze werben 
wir alfo unfere Unterfuchung einfchränfen und felbft unter ihnen 
nur bie wichtigften auswählen, um nicht durch eine allzuweit 
geführte Entwidlung die Aufmerkſamkeit zu fehr von dem 
Hauptpunkte zu entfernen, und und am Ende ganz in einzelne 
zu verlieren. — Bon allen ift hier wohl zu bemerfen, daß uns 
ferer Anficht gemäß die totale Verfchiedenheit zwifchen Endlis 
chem und Unendlichem, die für den gemeinen Berftand ftatt 
findet, ganz wegfällt, daß beide nicht wefentlüh, fonbern 
blos dem Grade nach verfchieden find. Das Endliche und 
Unendliche verhalten fich zu einander, wie der Theil und 
das Ganze, aber nicht etwa, wie der Theil und das Gatts 
ze "in einem blos aͤußerlich verbundenen, medjanifch zufans 
mengejegten Dinge, fontern wie in einem lebendigen organis 
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ſchen Weſen, wo jeder Theil wieder ein Heine Ganze für 
ſich iſt. 

Die Geſetze des Werdens uͤberhaupt gehen hervor aus der 
Unmoͤglichkeit einer abſoluten Ruhe und Beharrlichkeit, und der 
Nothwendigkeit einer ewigen Bewegung und Thaͤtigkeit. Das 
erite allgemeine Daſeynsgeſetz nun betrifft dag Ganze, aud) 
dasjenige Wefen, was in und für fich felber befteht und vollendet 
iſt. Iſt dieſes Weſen nun eine lebendige Thätigfeit und Kraft, 
die nicht ruhig und unthätig-in fich verharren kann, fondern 
iheer Ratur gemäß ſich ftetö bewegen und verändern muß, fo 
wird gemäß dem allgemeinen Gefeße des Werdens eine folche 
Ihätigfeit und Kraft von ihrem erften Keime und Anfange an 
ſich entwideln, ausdehnen, verändern, wechſeln und ſteigen, fo 
lange dies nur immer gefchehen kann. Iſt aber endlich die Moͤg⸗ 
lichkeit des Wachſens und Steigens erfchöpft, hat die Kraft der 
Entwillung und Ausdehnung einen Außerften Grad erreicht, über 
den fie nicht hinaus zu gehen vermag, fo bleibt alsdann nichte 
mehr übrig, als daß ein folches Wefen, infofern es in fich ges 
ſchloſſen und vollendet ift, und nicht in ein anderes uͤbergehen 
Tamm, in feinen eigenen Anfang und Urfprung zurückfehre. Nun 
muß man aber nicht glauben, daß der Zuftand nach Ddiefer 
Ruͤckkehr gleich fey dem des erften Anfangs und Urfprungs, 
weil ja Doch unmöglich anzunehmen ift, daß die Thätigfeit und 
Kraft während der ganzen Entwidlung nicht beträchtlich veräns 
dert und modiftcirt worden fey, vielmehr aus offenbar einleuch- 
tenden und nothmwendigen Gründen zugegeben werden muß, daß 
fie durch die verfchiedenen Formen der Entwicklung und Bil; 
dung, die fie durd,lief, Außerft vermehrt und bereichert zuruͤck⸗ 
kehre, und das organifche Wefen, wenn es nun noch einmal 
von dem nämlichen Punkte ausgeht, bei diefem zweiten Anfange 
in einem weit gebildetern, reichern, mannigfaltigern Zuftande 
unter einer won ber eriten urfprünglichen gar fehr verjchiedenen 
Form und Geftalt erfcheinen muͤſſe. 

Dieſes ontologifche Gefe des Werdens, welches fid) bes 
Nieht auf Die Thätigfeit und Entwidlung der Wefen, infofern 
diefe ein für ſich beftehendes Ganze ausmachen, kann das 
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Geſetz des ewigen Kreislaufes genannt werben. Es 
gilt für den himmlifchen Körper eben fo gut, wie für den 
kleinſten organifirten Atom; für die einzelnen Gedanken der eins 
zelnen Geifter, wie für die Entwiclung ganzer Nationen, Ges 
fchlechter und Zeitalter. 

Nur bemerfe man hier wohl, daß das Geſetz des ewigen 
Kreislaufes durchaus nicht fo zu faffen ift, ald wenn die Wefen 
am Ende ihrer Entwidlung nur gerade wieder auf den naͤmli⸗ 
chen Punkt zuruͤckkommen, von dem fie ausgingen, weldyes Dam 
ein ewiges Stilftehen aller Bildung zur Folge hätte, indem 
diefe nun über einen gewiſſen Grab der Bildung nicht herauf: 
fteigen fan, und nur immer wieder in den erften urfprünglichen 
Zuftand wieder zurüdfalle. Es ift im Gegentheile bemerft worden, 
daß in der vorhergegangenen Entwiclung die Kraft und Thätigfeit 
beträchtlich gewachſen und geftiegen fen, ſich auf die mannigfaltigfte 
Weiſe verändert und modiftcirt, vermehrt und bereichert habe, mit 
neuen Kräften und Thätigfeiten ausgerüftet jegt alfo unter ans 
dern Formen und Geftalten ihren Kreislauf zum zweitenmale 
beginnen, in diefem dann aber auch einen weit höhern Grab 
von Bildung und Erreichung nothwendig erreichen müfle — 
Somit wäre dann mit biefem Kreislaufe eine ewig fortfchreis 
tende, immer höher fteigende Bildung und Vollendung natuͤrlich 
verbunden. 

Das zweite allgemeine Dafeynögefeß bezieht fich auf Diejenis 

gen Wefen, welche felbit fein für fich beftehendes Ganzes, fons 
dern nur Theile eined Ganzen find. Die Theilung und Trens 
nung der Weſen fegt immer einen Gegenfab voraus, Dem 
Theilwefen fteht immer ein anderes entgegengefetes gegenuͤber. 
Hier bringt nun die Unmsglichfeit einer abfoluten Ruhe und 
die Nothwendigfeit der Bewegung ein andres ontologifches Ges 
feß, als das zuerft angegebene, hervor. — 

Auch die den Theilmefen inmwohnende Thätigkeit wird 
nicht ruhig in fih verharren, fonbern ſich zu Außern und zu 
entwideln ftreben, fie wird fich bewegen, verändern, wachſen 
und fteigen, fo weit es die imere Kraft und Die äußere Bes 
fchränfung nur immer geflatten. Hat fie mın innerhalb der ges 
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gebenen Schranken ihr aͤußerſtes erreicht, Tan aber bei dieſer 
nicht ſtille ftehen, fondern wird durch das ihr inwohnende Prin⸗ 
cp zu ewiger Bewegung fortgeriffen, fo wirb hier jenes Ges 
fe der Ruͤckkehr in den Anfang nicht eintreffen, weil es nur 
für jene Wefen gilt, die ein für ſich beftehendes, in fich vols 
lendetes Ganze find. Die Theilwefen aber, infofern ihnen als 
Städen und Theilen eines größern Ganzen fein für ſich felbft 
beftehendes, in fich befchloffenes , vollſtaͤndiges Dafeyn zuges 
fohrieben werben Tann, haben fie auch feinen Anfang und Urs 
fprung für ſich allein, fondern ber erfte Grund und Keim ihres 
Eutſtehens muß gleichfalls in jenem Ganzen gefucht werben, in 
dem fie als Theile und Glieder enthalten find. — 

Was wird denn nun hier die Thätigkeit beginnen, die in 
ihrer Entwidlung ben Aäußerften Grab erreicht hat, und nun 
weder ruhig beharren, noch in fich felbft und ihren Anfang zus . 
rüdtehren Fann ? 

Hat die Thätigfeit eines Theilweſens ihre äußerfte Gränze 
erreiht, und findet fie innerhalb ihrer eigenen Schranfen kei⸗ 
nen Spielraum mehr für ihre weitere Entwidlung, fo bleibt 
ihr nichts anders übrig, als in das Gegentheil übers 
sufpringen. Daher fehen wir auch oftmals bei einer einfeis 
tigen Richtung eine Kraft over Thätigfeit ein aͤußerſtes erreis 
den, und dann plöglid; auf die entgegengejeßte Seite, wie 
vom Leben zum Tode (oder umgekehrt) übergehen, und nun der 

entgegengefegten Richtung folgen. 

Diefes zweite Gefeß wirft eben fo allgemein wie das ers 
Re, nur daß durch Diefes mehr die ftille, allmälige, harmonifch 
fortfchreitende Entwicklung und Bildung der Natur und des 
Geiftes begrimbet wird; in dem zweiten hingegen die Quelle je⸗ 
ner großen Nevolutionen zu fuchen ift, die mit überrafchender, 
allerſchuͤtternder Gewalt dem Entwidlungsgange der phyfifchen 
und moraliſchen Welt einen plöglichen Umfchwung geben, die 
arfprüngliche Geftalt der Dinge von Grund aus umkehren und 
verwandeln, unb ganz neue Formen und Zeiten herbeiführen. — 
Begebenheiten dieſer Art zeigt und die tägliche Erfahrung ſowohl 

als die Geſchichte im Fleinen wie im großen; im Reiche ber 
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Natur ſowohl wie im Neiche der Wiffenfchaft mb Kunf, in po⸗ 
litiſchen und religidfen VBerfaffungen, im menfchlichen Körper, 
wie im geiftigen Bewußtſeyn. Kurz dieſes Daſeynsgeſetz gilt- 
für die innere und äußere Welt, überall wo einzelne Thätigs 
feiten ober einfeitige Richtungen fich offenbaren. — 

Sm menfchlichen Körper find Krankheiten und ihre fchnellen 
Uebergänge und Veränderungen hieher zu rechnen. 

Die allgemeinen Dafeynögefege, fo wie überhaupt alle 
Grundbegriffe und Grundſaͤtze des Denkens find hergeleitet wors 
den aus den beiden Ideen der unendlichen Einheit und der 
unendlichen Fuͤlle, als Urquellen aller Weſen, Erfcheinungen 
und Begriffe, als höchiter allgemeiner Normen, fo wie des les’ 
ten Endzieles alles Strebens, Denfens und Thuns. 

Auf Diefe nun beziehen fich befonderd noch zwei genetifche 
Geſetze, die gleichfalld allgemeinfte Guültigfeit für die Körs 
ger ſowohl als für die Geifterwelt haben — das Gefek nämlich 
der Anziehung des Gleichartigen, und dad Gefeh 
der Berfnüpfung deslingleihartigen. Denlirfprung 
diefer Geſetze aus jenen beiden Ideen wollen wir näher erörtern. 

Man denfe ſich, daß ein in der Ausdehnung unendlicheg, 
mit fich felbft durchaus einiges gleichartiges Wefen, welches 
durch innern Zwiefpalt oder Außere Störung aber in fich ſelbſt 
entzweit, getrennt und getheilt worden fey, fo werden Die abs 
gefonderten Theile dieſes zerfpaltenen Ganzen, vermöge bed 
nothivendigen Zuruͤckſtrebens aller Dinge zu der urſpruͤnglichen 
Einheit, fich wieder zu verbinden, zu vereinigen, den Zwiefpalt 
und die Trennung aufzuheben fuchen; aus diefem Streben nun 
entwidelt ſich das Grundgeſetz der Anziehung des Gleichar⸗ 
tigen. — Es ift dieſes, obgleich ein allgemeines, dennoch ein 
abgeleiteted Daſeynsgeſetz, weil darin vorausgeſetzt wird eine 
‚vorhergegangene Trennung und Störung des gleichartigen We⸗ 
ſens. Wäre dieſes immer in fidy einig und verbunden gebfie- 
ben, fo würde feine Anziehung und Wiedervereinigung nöthig 
ſeyn. 

Auch iſt es ſchon ein mehr zuſammengeſetztes Geſetz, in⸗ 
dem die Anziehung des Gleichartigen mit der Abſtoßung des 





Ungleichartigen nothmendig verbunden, oder. ein und baffelbe 
ift, nur in pofitiver oder negativer Hinſicht betrachtet. 

Man glaube aber ja nicht, daß hier blos von der phyſi⸗ 
fhen Attractiong- und Repulſionskraft die Rede fey; freilich 
tft auch dieſe unter jenen genetifchen Geſetzen mit einbegriffen 
und daraus hergeleitet, aber das Geſetz felbft ift viel allges 
meiner, pfuchologifch eben fo gültig wie phyſikaliſch. 

Das vierte genetifche Geſetz endlich bezieht fich auf bie 
mendliche Fülle und Mannigfaltigfeit, als die zweite Quelle 
aller Dinge, Erfcheinungen und Begriffe. | 

So wie den" getheilten und getrennten Wefen des großen 
Weltganzen nothwendig zufommt das Streben, in ihre urfprüng- 
fiche Einheit wieder zurüczufehren, fo muß auf gleiche Weife 
ihnen beigelegt werben ein Streben, fich zur höchften Mannig⸗ 
faltigfeit und Fülle zu entwideln. 

Aus diefem Streben geht hervor das Geſetz der Verknuͤpf⸗ 
ung des Ungleichartigen. 

Wie das dritte Geſetz in der phyſikaliſchen Welt vor: 
züglich Die Elemente und Die elementarifche Thätigfeit betrifft, 
fo geht das Geſetz der Berfnüpfung des Ungleichartigen auf 
die organifche Bildung in der Körperwelt. Ein Wefen ift um 
jo mamnigfaltiger, je umfaffender es iſt, je mehr verfchiedene 
ungleichartige Theile es in ſich aufnehmen und vereinigen kann. 

Das Streben nach File und Mannigfaltigkeit iſt alſo 
ientifch mit dem Streben, jede mit dem Grundcharafter eines 
Weſens nur immer vereinbare, hoͤchſt mögliche Summe von 
Verſchiedenheit fich anzueignen. Freilich Darf dieſe Ungleichar: 
tigkeit, die ein Weſen in fich aufzunehmen ftrebt, nicht abfolut 
feyn,, weil in diefem Falle ja keine Vereinigung möglich wäre, 
fondern es muß eine Ungleichartigfeit in der Gleichartigfeit 
felbft feyn, ungleiche Species in demfelben Genus; fo wie in der 
Ratur die Sefchlechter ſich entgegengefeßt find, und fich doch 
zu verbinden fuchen, aber nur in berfelben Gattung. Dies 
ſes Ungleichartige im Gfleichartigen koͤnnte man das Ver: 
wandte nenten und ſonach müßte das Geſetz heißen: Das 
Geſetz der Verknuͤpfung des Verwandten oder Ungleichartigen. 
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Kerner heißt es in dieſem Geſetze nicht Anziehung, fonbern 
Berfnüpfung. Denn wenn es in dem Weltall nichts als Ans 
ziehung gäbe, fo würbe ja alles in Eins ſich auflöfen und zus 
fammenfließen und alle Dannigfaltigfeit wegfallen. 

Sp wie alfo die Ungleichartigfeit, von der in diefem Ges 
feße die Rede tft, nicht blos eine einfache, fchlechthin ungleiche 
Ungleichartigfeit feyn fol, fondern eine ungleichartige im Gleich“ 
artigen, fo foll auch die Vereinigung zwifchen Diefen verwants 
ten Wefen nicht eine einfache, unbedingte Verbindung und Vers 
fchmelzung , fondern eine bedingte feyn; d. h. eine bloße Vers 
knuͤpfung, wo die beiden fich verbundenen Wefen nicht abfolut 
in Eins zufammenfließen, fondern auch in der engften Berbins 
dung noch abgefondert eriftiren. 

Auf dieſer Berfnüpfung des ungleichartigen Verwandten 
ruht in der Körperwelt: Leben — Erhaltung — Forts 
yflanzung — Wachsthum — und Bildung aller organifchen 
Weſen. 

Allgemeine Schlußanmerkung zum erſten und 
zweiten Hauptſtuͤcke. 

Man unterſcheidet gewöhnlich die Vorſtellungen in Ans 
fhauungen, Begriffe und Ideen. Davon it zwar 
fhon im eriten Hauptftüde gehandelt worden, allein erft jeßt 
nach der aufgeftellten Xehre von den Kategorien laͤßt fich ein 
vollftändiges Nefultat über diefe ganze Eintheilung feftfegen — 

Das Verhältniß der Anfchauung zu den Begriffen ift das 
durch erflärt worden, daß man zu beweifen fuchte, wie alle 
Vorftellungen zu Begriffen erhoben und ausgebildet werden koͤn⸗ 
nen, daß alfo Anfchauungen von Begriffen nicht weſentlich vers 
ſchieden, fondern nur unreife, unentwidelte, ungebildete Be- 
griffe find. 

Das VBerhältniß aber der Begriffe und Ideen kann erft 
jest fortgefegt werben. Es findet hier faft eben Dafjelbe ftatt, 
wie in dem Verhältniß der Anfchauungen zu ben Begriffen. 
Alle Begriffe müflen abgeleitet feyn aus den Ideen, und auch 
auf diefe fich wieder zurücführen laſſen; fo wie alfo alle Ans 
fhauungen zu Begriffen gebildet werden follen, fo follen auch 
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alle Begriffe aus den Ideen hergeleitet und zu dieſen zuruͤckge⸗ 
führt und erhoben werben. 

Es iſt fchon gezeigt worden, wie felbft Die abftracten Be 
griffe aus den Ideen herfonmen. Nun kann man freilich Diefe 
abſtracten Begriffe denken, ohne eben diefe Herleitung aus den 
Ideen mitzudenken, und fo find dann freilich im menfchlichen 
Denken Begriffe möglich, die nicht Ideen find. Allein denkt 
man fich die Begriffe in vollftändigem Zufammenhange, fo zeigt 
fih ihre Herleitung aus den Ideen und fie felbft erfcheinen nur 
old abgeleitete Ideen. Nach dieſer gruͤndlich umfaffenden volls 
Rindigen Anficht werden alfo die Begriffe in Ideen verwandelt, 
oder follen doch darin umgefchaffen werden. — 

Sind nun auf diefe Weife alle Begriffe des Menfchen in 
een umgebildet, fo ift die Menge der Ideen unbeftimmbar. 
Diefes ftreitet aber Teineswegs mit der frühern Annahme, daß 
eö nur zwei Ideen gebe ; denn dieſe beiden bleiben denn hoch 
die Urquellen aller Begriffe, alle werden aus ihnen hergeleitet 
und eben durch diefe Herleitung und Beziehung erft zu Ideen 
erhoben. — 


Dritted Hauptſtück. 


Syllogifit. 


Nachdem im erften und zweiten Hauptftüde das Weſen der 
Begriffe und Vorftellungen überhaupt erörtert und auch Diejes 
nigen allgemeinen Grundbegriffe und Grundgefege aufgeftellt 
worden find, woburch es allein gelingen kann, die geſammte 
Maffe menfchlicher Vorftellungen und Begriffe in einem Syftem 
zufanmenzufaffen und anzuorbnen, fo befchäftigen wir und im 
gegenwärtigen Hauptſtuͤcke mit der Verbindung und Verknuͤpfung 
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der Begriffe ſelbſt und den Regeln dieſer Verbindung und Ver⸗ 
knuͤpfung. | 

Es handelt dieſes Hauptftäd alfo von den Urtheilen, 
vorzüglich aber von den mittelbaren und unmittelbaren Schlüfs 
fen jeder Art als den verfchiedenen Berfnäpfungsweifen der 
Begriffe. 

Sn dem volftändigen Schluffe ift die Gedanfenfolge re 
gelmäßig und abfichtlich beſtimmt Durch den Berftand des Men- 
fhen, fie ift ein Werk der freien Aufmerkſamkeit und Ueber; 
legung. 

Alein außer biefer Lünftlich geordneten, regelmäßig vers 
knuͤpften Gedankenfolge gibt e8 noch eine natürliche, welche 
-tatt findet, wenn wir nicht felbft mit Abficht und Wahl den 
Gang unferer Vorftellungen beherrfchen und beſtimmen, fondern 
uns vielmehr ımthätig dem natürlichen Fluffe der Gedanken 
überlaffen und dieſer fich ohne unfer Zuthun ergießt. 

Jene natürliche Gedanfenfolge vertritt bei den meiften 
Menfchen, und in vielen Fällen bei allen, die Stelle der Finft 
lichen Begriffsverbindungen. — Die meiften Menfchen werden 
von dieſem Gedanfenftrome unwillfürlich fortgezogen , ohne 
zu jenem Punkte von Befonnenheit fich zu ſammeln, fich zu je- 
nem Grabe von freiwirfender Kraft und GSelbftbeherrfchung 
zu erheben , der erfordert wird, um feine Vorftellung mit Will⸗ 
für und Abficht, nach einem regelmäßig beftimmten Plane, kuͤnſt⸗ 
lich zu ordnen. 

Selbſt bei jenen, bie biefe Stärfe und Gewandtheit der 
Denkkraft befigen, findet dennoch in fehr vielen Fällen blog 
die natürliche Gedankenfolge ftatt. 

1. Wo die Aufmerkfamfeit überhaupt weniger geſpannt 
und in Thätigfeit ift, weil es denn doch unmöglich ftatt finden 
fan, daß fie immer in der nÄmlichen Anftrengung verbarre, 
und auch jene ruhige Klarheit und einige Kraft ber Gelbfts 
betrachtung, Die zur willkuͤrlichen Anordnung des Denkens ers 
fordert wird, auf die mannigfaltigfte Weife geftdrt, getrübt 


und nad, taufend Richtungen hin verftreut wird. 


2. In denjenigen Fällen, wo Krankheiten, Leidenfchaften, 
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ober andere außerordentliche Zufälle der Denflraft ihre Herr 
fhaft rauben, und dann wieder die natürliche Gedanfenfolge 
an die Stelle der mit Wahl und Abficht geordneten Begriffe- 
verbindung tritt. 

Der Syllogismus, oder die mit Wahl und Abſicht kuͤnſt⸗ 
lich und regelmaͤßig geordnete Gedankenfolge iſt alſo dem Men⸗ 
ſchen nicht natuͤrlich, ſie entwickelt ſich nicht ohne unſer Zuthun 
aus der Natur unſerer Denkkraft, ſondern iſt eine Kunſt, die 
durch Uebung erworben wird, eine Vollkommenheit, zu der man 
ſich bilden muß. 

Da alſo die natuͤrliche Gedankenfolge die allgemeine und 
die fruͤher vorangehende iſt, ſo muß der Lehre von der kuͤnſt⸗ 
lichen Begriffsverbindung vorhergehen eine kurze Eroͤrterung 
der blos natuͤrlichen Gedankenfolge, die bei allen den Anfang 
macht und die herrſchende iſt, ſo lange der Menſch noch nicht 
zu dem Grade der Staͤrke und Geiſtesuͤbung ſich erhoben hat, 
der erfordert wird, um den Gang und die Thaͤtigkeit unſrer 
Kraͤfte zu beſtimmen, zu ordnen und uns nicht von ihnen be⸗ 
herrſchen zu laſſen. 


Von der natürlichen Gedankenfolge. 


Dieſe Lehre ward ſonſt wohl in der Pſychologie unter dem 
Namen Ideenaſſociation abgehandelt. 

Es iſt ſchon hinlaͤnglich erinnert worden, daß bie ontolo⸗ 
giſchen und genetiſchen Geſetze nicht nur auf die Natur, ſondern 
auch auf die innere, geiſtige Welt oder auf das Bewußtſeyn, 
die Vorſtellungskraft anwendbar ſind. 

Dieſen Geſetzen muß das Vorſtellungsvermoͤgen und das 
Bewußtſeyn auch alsdann folgen, wenn wir es, gleichſam 
als muͤßige Zuſchauer, ohne abſichtliche, willkuͤrliche Unter⸗ 
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brechung ſeinem natuͤrlichen Laufe uͤberlaſſen. Hier wird 
ſchon die allgemeinſte Erfahrung uns zeigen, wie in dieſem 
blos natuͤrlichen Gange der Vorſtellungen eine gewiſſe Regel 
und Geſetzmaͤßigkeit ohne unſer Zuthun ſich einfindet; das ha⸗ 
ben alle, die ſich die Muͤhe gaben ſich ſelbſt zu beobachten, 
Leicht wahrgenommen und nie leugnen koͤnnen. 

Die eigentliche Befchaffenheit aber und den innern wes 
fentlichen Grund diefer Gefeßmäßigfeit, die auch in der nas 
türlichen Gedantenfolge fich fo deutlich voffenbaret, mit Gewiß⸗ 
heit anzugeben und zu erklären, dazu wird eine höhere philo⸗ 
fophifche Anſicht erfordert. 

Das erfte, was. wir wahrnehmen, ift, daß die Vorftel- 
Iungen und Gedanken fich in unferm Gedädjtniffe verknüpfen 
durch das Zufammenfeyn in Zeit und Raum und durch Die 
Außere Gleichheit und Aehnlichkeit. Durch Diefe natürliche Ver⸗ 
knuͤpfung wird das Gebächtniß begründet, und fie ift eigentlich 
Das was man Ssdeenaffociation nennt. Man glaube aber ja 
nicht , daß die Folge unferer Gedanken durch Die angegebenen 
Geſetze der Gleichzeitigkeit, des Zuſammenſeyns im Raume und 
die Außere Aehnlichkeit unabänderlich beftinmnt werde. Sin 
diefem Falle würde der Menſch nur eine Dentmafchine ſeyn, 
wo bie Borftellungen, unabhängig von aller Selbftbeitimmung, 
nach nothwendigen Geſetzen fich entwickelten und folgten. 

Diefe allgemeinen Geſetze, welche die menfchliche Denkkraft 
bei der natürlichen Verbindung der Vorſtellungen befolgt, find 
gar nicht fo einfach, wie man wohl glauben möchte. Es find 
ihrer mehrere und von fehr zufammengefeßter Art. Dabei bleibt 
auch noch der Freiheit und willfärlichen Selbftbeftimmung des 
Menfchen ein großer Spielraum offen. Diefes alles wollen wir 
num jo gründlich als möglich zu entwickeln fuchen. 

Die nun erwähnten Geſetze der Außern Achnlichkeit, der 
Gteichzeitigkeit und des Zufammenhanges im Raume gründen 
ſich fanmtlich auf die befondere Befchaffenheit der menfchlichen 
Simlichkeit und Vernunft. — Sinnlichfeit heißt die au 
förperliches Dafeyn und an die Vorftellung der Subftanz ges 
feflelte Denkkraft. — Vernunft heißt der Verftand, infofern 
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er leidet und der Sinnlichkeit unterworfen ift, und ben Begriff 
der Subftanz annimmt. 

Alle jene Drei Gefeße der Ideenaſſociation beruhen auf dem 
Begriffe der Subſtanz, der aus der beharrlichen Traͤgheit und 
Beſchraͤnktheit der menſchlichen Denkkraft ſich natuͤrlich ent⸗ 
wickelt. 

Die geiſtige Kraft und Thatigkeit in ihrem freien Wirken 
amd Handeln, durch die koͤrperliche Starrheit überall beſchraͤnkt 
und gebunden, in ihrer Entwicklung durch Hinderniſſe mancher⸗ 
lei Art gehemmt und geſtoͤrt, iſt ſelbſt beharrlich und traͤge ge⸗ 
worden; daher entſpringt jenes allgemeine Grundgeſetz des 
Denkens und Vorſtellens, daß wir allen beweglichen Erſchei⸗ 
mungen eine ruhende, unbewegliche Unterlage zum Grunde le⸗ 
gen, dies ift Der Begriff der Subſtanz, der aber ein Product 
unferer eigenthimlichen Borftelungsart, unfer eigenes Gedicht 
md Hirngefpinnft ift, keineswegs aber in den Dingen felbft 
von und wahrgenommen und erfannt wird. 

Se mehr num die finnlichen Erfcheinungen nicht etwa durch 
eine innere weſentliche Gleichheit, ſondern blos Durch eine aͤuße⸗ 
re oft ſehr zufaͤllige Aehnlichkeit verbunden und eins zu ſeyn 
ſcheinen, jemehr ſchreiben wir alle dieſe Erſcheinungen einer 
und derſelben Subſtanz zu, gruͤnden ſie auf eine und dieſelbe 
gleich erdichtete Unterlage. 

Die innere weſentliche Gleichheit wird allein durch den 
Verſtand erkannt, die Sinnlichkeit begnuͤgt ſich mit der Auf⸗ 
faſſung aͤußerer zufaͤlliger Aehnlichkeiten. Ob wir nun eine 
Mehrheit von beweglichen Erſcheinungen einer einzigen Sub⸗ 
ſtanz zuſchreiben, oder unter mehrere vertheilen, aͤndert im 
Ganzen gar nichts; im Grunde iſt es doch immer nur ein und 
derſelbe Begriff der Subſtanz, welchen wir zu allen Erſchei⸗ 
nungen ohne Ausnahme hinzudenken; es iſt überall jene leere, 
von uns erdichtete Unterlage, die wir als beharrlichen Träger 
der Erfcheinungen annehmen, fo daß in dieſer Hinficht diejenis 
gen allerdings Recht haben, welche behaupten, ed gebe nur Eine 
Subftanz.. Mit Grund leugnen fie die Mehrheit der Subftan- 
zen, allein fie ſelbſt find in einem ähnlichen Irrthum befangen, 
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wenn fle nicht den Begriff der Subftanz überhaupt als einen 
zwar höchit allgemeinen fubjectiven vermeidlichen, aber dabei 
inhaltöleeren und nichtigen, einzig aus der Befchränfung unfes 
res Borftellungsvermögend entfpringenden Wahnbegriff vers 
werfen. 

Diefe Befchränftheit und Xrägheit des Menfchen begränzt 
überall die Fülle und Mannigfaltigfeit der Erfcheinumgen 
durch jenen gehaltlofen Begriff, der blos dazu dient, dem ernnis 
deten Anfchauungsvermögen Ruhe zu verfchaffen, und der, ehe 
noch die wahre Einheit und Ordnung der Erfcheinungen durch 
den erfennenden Berftand vollendet worden, eine blos Außere 
und zufällige Ordnung und Einheit an die Stelle der innern, 
wahren und wefentlichen feßt. 

Wenn nun alle die VBorftelungen und Erfcheinungen , die 
wir in derfelben Zeit und an demfelben Orte wahrnehmen, ſich 
in unferm Gebächtniffe verknüpfen, fo rührt das daher, weil 
wir diefen abgefonderten Theil der Zeit und des Raums ald 
Eubftanz denken, den und angebornen Wahnbegriff, vie ung 
eigenthuͤmliche befchränfte Vorftellungsart in jenen Theil ber 
Zeit und des Raums hineintragen; dadurch werden nım alle 
Vorftelungen und Erfcheinungen derfelben Zeit und beffelben 
Raumes gleichſam zu Eigenfchaften einer und derfelben Eubs 
ftanz, und fomit verfnüpft; daffelbe gilt auch von der Außern 
Aehnlichkeit. 

Dieſe Geſetze der Sdeenaffociatign betreffen nur zwei Ver⸗ 
mögen der menfchlichen Vorftellimgsfraft, und zwar jene, die 
zu den untergeordneten, niebern gehören, Die Sinnlichkeit näms 
lich und die Vernunft; follte e8 aber nun nicht noch beſondere 
Geſetze der natürlichen Gedantenfolge auch für andere Vermoͤ—⸗ 
gen des menfchlichen Bewußtfeyng geben ? Diefed läßt ſich um 
fo weniger bezweifeln, ale es überhaupt gewiß ift, Daß die 
ontologifchen und genetifchen Gefeße auch für das Bewußtfeyn 
gelten müffen, wenn gleich ihre Gültigkeit für das Bewußtſeyn, 
d. h. Die Anwendung der allgemeinften Gefege auf ein befondes 
res Gebiet noch einer nähern Beſtimmung und Unterfuhung bes 
darf. 
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Man wird zuvoͤrderſt eingeſtehen muͤſſen, daß die Einbit 
dungskraft in ihrem freien, kuͤhnen Gange gar nicht allein je⸗ 
nen Vorſtellungsgeſetzen der Sinnlichkeit und der Vernunft fol⸗ 
ge, naͤmlich den Geſetzen der Gleichzeitigkeit, des Zuſammen⸗ 
ſeyns im Raume und der aͤußern Aehnlichkeit, ſondern daß ſie 
in ihrem hochſtrebenden, feſſelloſen Fluge ſich weit uͤber die 
engen Schranken der Zeit und der gemeinen Wirklichkeit in 
Ideale und in die Unendlichkeit erheben kann. 

Aber demungeachtet wird man doch nicht behaupten. duͤr⸗ 
fen, daß die Einbildungskraft durchaus an keine Geſetze gebun⸗ 
den und abſolut regellos ſey. Denn ſelbſt in dieſer anfcheinens 
den Regelloſigkeit offenbart ſich ſoviel gleichförmiges, daß man 
gezwungen ift, auch hier eine innere Geſetzmaͤßigkeit anzus 
nehmen. 

Dasjenige unter den ontologifchen und genetifchen Ges 
fegen,, welches mit diefem fcheinbar regellofen und doch regels 
mäßigen Gange der Einbildungsfraft vollkommen übereinftimmt, 
it vorzüglich das des Ueberſpringens in das Gegen, 
theil. 

Die Einbildungskraft iſt gerade dasjenige Vermoͤgen der 
menſchlichen Seele, welches jede einſeitige Theilvorſtellung 
und Anſicht bis auf die aͤußerſte und ſchaͤrfſte Hoͤhe treibt, 
und wenn dies nicht weiter verfolgt werden kann, dann gerade 
in dad Gegentheil Aberfpringt. — Wenn man daher von dem 
Springen der Einbildungskraft redet, fo ift dies ganz eigentlich 
und sicht blos als Bild zu verftehen. 

Das Geſetz der Anziehung des Sleihartigen ifl 
für das Gefühlvermögen hauptfächlich geltend, eine Behaup⸗ 
bmg, Die beinahe feiner Erflärung bedarf, fondern in ber Ers 
fahrung durch Selbſtbeobachtung leicht wahrgenommen werben 
kann. — Sn der Seele des traurig Geftimmten werben Teicht 


- finftere, trübe, melancholifche Vorftellungen und Gedanken ers 


geugt; das Gemüth des Fröhlichen hängt nur an erfreulichen, 
Iachenden, heitern Bildern, und fo erweckt auch jedes andere 
beftinmte, wenn gleich nicht fo einfache, fondern mehr gemifchte 
Gefühl die ihm verwandten Vorftellungen. Zu bemerfen if 
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hierbei, daß dieſe Gleichartigleit der Gefühle und Bor 
ftellungen nicht eine blos aͤußere, zufällige Achnlichkeit iſt, 
fondern eine innere wefentliche Verwandtſchaft und Gleichars 
tigfeit. 

Die beiden übrigen ontologifchen und genetifchen Gefege: das 
Gefeß des Kreislaufs oder der Ruͤckkehr zu dem 
Urfprung und das Gefeg der Verfnäpfung des 
Berwandten aber Ungleihartigen, find anwendbar 
auf die Folge und Verbindung der Borftellungen bed Bers 
ſtandes. — 

Die Denftraft des Menſchen bewegt fich in einem ewigen 
Kreislaufe: etwas begreifen und verftehen heißt nichts anders, 
als auf den Urfprung deffelben zurüd gehen. Die Erzeugung 
und Bildung der Gedanken und Begriffe aber geht gerabe fo 
von ftatten, wie jene der organifchen Weſen, nämlich durch 
mannigfaltige Verknüpfung des Ungleichartigen, aber Doc, Vers 
wandten, durch Aneignung und Aufnahme des Fremden in das 
eigne Wefen; durch Verwandlung der Geſtalten, durch Webers 
gang aus einer Form in die andere, 

Freilich gehören diefe zuletzt erwähnten Gefeße nicht ganz 
mehr zu der natürlichen Gedankenfolge, denn das Zuruͤckgehen 
des Verſtandes auf dad Urfprüngliche, die Bildung der Bes 
griffe durch; Aneignung des Frembartigen und Verwandlung 
des Eignen ijt nicht mehr blos ein Naturerfolg, wobei wir und 
ganz leidend verhalten; die Fünftliche, durd) Wohl und Abficht 
beftimmte Gedanfenfolge beruht nur auf jenen Gefeßen, bie 
indeffen fo fehr in der natürlichen Anlage unferes Vorſtellungs⸗ 
vermögens gegründet und mit diefer verwebt find, daß man 
fie auch ohne Abficht und Willkür, wenn gleich nur unvolß 
fommen, befolgt; mit vollkommenem Bewußtſeyn und ganz res 
gel» und planmäßig werden fie nur in der durch Abficht und 
Willkuͤr beftimmten und geleiteten kuͤnſtlichen Gedankenfolge 
befolgt und angewandt. 

Die fünftliche, freie und die natuͤrliche nothwendige Ges 
danfenfolge find in der Wirklichkeit nicht fo ganz getrennt, wie 
im Begriffe; es gibt hier mancherlei Stufen und Uebergänge. 
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Auch der wiſſenſchaftliche Denker, der durch vollendete Bildung 
aller Geiftesthätigfeiten fichh zu dem hoͤchſten Grade von Frei⸗ 
beit und Selbftherrfchaft erhoben hat, wird nicht immer das 
nämliche Maaß von Aufmerkſamkeit und Befinnung in fich ers 
halten, die Selbſtbeobachtung ımunterbrochen fortfeßen, und in 
gleicher Anftrengung auf ſich und fein Denken beharrlich richten 
koͤnnen, fondern in vielen Fällen fich blos dem Strome der nas 
tärfichen Gedankenfolge uͤberlaſſen. So mie auf der andern 
Seite auch der rohe Naturmenfch, deffen Geiftesfräfte noch auf 
der niedrigffen Stufe der Entwickkung fichen, dennoch feine 
bloße Denkmaſchine tft, fondern auch bei ihm in den Gefegen, 
bie fein Berftand befolgt, die Anfage zur Freiheit und Bildung 
unverkennbar hervorlenchtet. 

Betrachten wir jetzt den Einfluß der Nothwendigkeit und 
die Macht der Freiheit auf dieſe Geſetze des Bewußtſeyns und 
der natuͤrlichen Gedankenfolge. 

Bei den fuͤr die Vernunft und Sinnlichkeit geltenden Ge⸗ 
ſetzen, naͤmlich der Gedankenfolge nach der aͤußern Aehnlichkeit 
und dem Zuſammenſeyn im Raume, verhaͤlt ſich der Geiſt des 
Menſchen zwar leidend, und iſt in Beziehung auf die Außen⸗ 
welt dem Begriffe des beharrlichen Dinges unterworfen; — 
dennoch hat auf dieſe Geſetze auch die Willkuͤr einigen Ein⸗ 
fluß. Wir koͤnnen die Verknuͤpfung der Vorſtellungen nach der 
änßern Aehnlichkeit, der Gleichzeitigkeit und des Zuſammenſeyns 
im Raume felbft einigermaßen beftimmen und feftfeßen, ja bie 
blos willkuͤrliche Verknuͤpfung zweier Vorftellungen ift hinreis 
hend, daß diefe im Gebächtniffe verknuͤpft bleiben. Dieſes bes 
gründet mm Die Merkmale, die Zeichen, und inwiefern die 
Sprache nur ein Syitem von Zeichen ift, auch die Sprache 
md ihre Erlernung. 

Das Gefeß, wonach die Gefühle fich richten, erfolgt ganz 
nethwendig und ohne unfer Zuthun. Es ift nicht freie Wahl und 
Abſicht, die in den Traurigen ꝛc. ıc, alle jene Borftellungen er⸗ 
jeugt, die zu feiner Teidenfchaftlichen Stimmmg paſſen und 
diefe unterhalten und rühren, fondern fie ſtroͤmen ihm unwill⸗ 
kuͤrlich zu, er wird gewaltfam von ihnen fortgeriffen‘, und 
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verliert in dem wilden Strudel; der ihn umhertreibt , jede Be⸗ 
fonnenheit und Kraft der Selbftbeftimmung. — 

Das Geſetz alfo, welches für das Gefuͤhlsvermoͤgen gels 
tend ift, ift ein nothwendiges Geſetz. Die Freiheit hat bier 
feine pofitive Macht, fondern nur den negativen Einfluß, daß 
fie die Nothwendigfeit des Gefeted zu befchränfen und zum 
Theile aufzuheben fucht. So ift, wie ſchon gefagt, das Zus 
ſtroͤmen trüber,, melancholifcher Borftellungen in die Seele des 
traurig Geftimmten ein nothwendiger Erfolg, bei dem bie 
Willkür nur den Berfuch machen kann, den Andrang jener 
Borftellungen fo viel als möglidy zu befchränfen. Die Macht 
der Freiheit ift alfo hier blos negativ. In Ruͤckſicht auf die 
Einbildungsfraft ift das aufgeftellte Geſetz gleichfalld noth⸗ 
wendig , Daß dieſe, wenn fie einen Gedanken, eine Anſicht bie 
auf das Außerfte getrieben hat, in das gerade Gegentheil 
überfpringt. Aber auch hier offenbart ſich der Einfluß der 
Sreiheit, infofern diefe Thätigfeit der Einbildungsfraft und ihr 
ſchnelleres Kortfchreiten und Bollenden von dem Maaße der 
Geiftesfraft und Bildung überhaupt abhängt, wie denn bie 
Eiubildungskraft dasjenige Vermögen ift, welches in den vers 
ſchiedenſten Graden von Stärke und Schwäche angetroffen wird; 
wo bie Geifteöfraft überhaupt ſich in Fülle und Neichthum 
entwidelt, wird auch der Einbildungskraft die Macht nicht 
fehlen, fich mit raſchem, kuͤhnen Fluge auf die höchite Höhe 
der Gedanken zuerheben, und dann plöglic auf das Entgegen 
geſetzte überzufpringen. Wo aber die Summe der geiftigen 
Vermoͤgen im Ganzen fehr befchränkt ift, wird auch die Ein— 
bildungsfraft nur untergeordnet erfcheinen, und weder das Ge; 
fe, Das fie befolgt, noch Die Erfcheinungen, die Durch daſſelbe 
veranlaßt werden, auffallend hervorftehn, ja Saum dem Beobs 
achter bemerkbar feyn. . 

Die Gefege, welche ber Verftand bei der Bildung und 
Anordnung der Begriffe befolgt, wenn er theild durch Aneig⸗ 
nung des Sremdarfigen und Verwandlung bed Eigenen immer 
neue Begriffe erzeugt, theild die gefammte Mannigfaltigkeit der 
Begriffe in dem mit einem ftäten Fortſchreiten verbundenen 
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Kreislaufe zu einem Syſteme verbindet und vollendet, dieſe 
Gefege find mit der Freiheit fehr gut vereinbar, denn Freis 
heit und Verſtand find eigentlich eind und daſſelbe. 

Kur wird in der Ausübung diefer Freiheit und der Befols 
gung der Berftandesgefeße ein fehr verſchtedener Grad von 
Kraft, Kunft und Bildung angetroffen. — Auch bei dem ros 
heiten, unthätigften Menfchen, der einzig den aͤußern, fin li⸗ 
hen Eindrüfen und Empfindungen und der natürlichen Ge 
danfenfolge hingegeben, von innerer Selbftanfchauung und Bes 
obahtung wenig Ahnung hat, ift die Anlage zur Freiheit uns 
verfennbar und fo zeigen fich auch in feiner Gedankenfolge 
Spuren von einer freilich halbbewußtlofen, unwillfürlichen 
Befolgung jener Berftandesgefege. — Aber auch in dem Leben 
des eigentlich yhilofophifchen Denfers, bei dem durch die viels 
feitigfte, vollendetefte geiftige Bildung der DVerftand zur übers 
wiegendften geiftigen Herrichaft durchgedrungen und die Kraft 
und Kunſt der Selbſtbeherrſchung und Beobachtung den hoͤchſten 
Grad erreicht hat, werden ſich Augenblicke und Verhaͤltniſſe 
genug finden, wo jene aͤchte, klare Selbſtanſchauung, jene 
freiwirkende und beſtimmende Thaͤtigkeit des Geiſtes entweder 
durch aͤußere Eindruͤcke, oder auch durch innere Unaufmerkſam⸗ 
keit, Zerſtreuung oder Ermuͤdung geſchwaͤcht, getruͤbt und 
geſtoͤr wird, und auch er alſo jene Verſtandesgeſetze nur auf 
eine vollkommene Weiſe befolgt und ausfuͤhrt. 

Die Freiheit in Ruͤckſicht der Verſtandesgeſetze iſt alſo 
unbeſtimmbar vieler Gradationen faͤhig, auch der rohe Natur 
menjch ‘zeigt Spuren von freiem, abſichtlichem Verſtandesge⸗ 
brauch, und auch der Ifreiefte und gebildetfte Menſch, ja der 
vollendete Denker hat nachläßige Augenblide, in denen er ſich 
nicht höher erhebt, wie jener. 


Borläufige Erörterung von der kuͤnſtlichen 
Anordnung der Begriffe. 
Die Fünftlihe Anordnung der Vorftellungen nah Abjicht 
und Mahl betrifft vorzäglich nur die Begriffe als ſolche; — 
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die Anſchaumgen, che fie zu Begriffen verarbeitet werben, 
find noch viel zu roh, verworren unb umbeftimmt zu biefem 
Zwede; denn nur das kamn auf eine beftinunte Weife mit eis 
nen andern verfnüpft und in Verhältniß gefebt werden, was 
ſchon an und für fich felbft hinreichend beftimmt und vollen 
bet if. Anſchauungen und Vorſtellungen koͤnnen zwar zu Bes 
griffen werben , find es aber an fich noch nicht. 

Die kuͤnſtliche Anordnung ber Vorftellungen betrifft ſonach 
nur die Begriffe. 

Aber auch blos die Begriffe und nicht die Ideen als 
ſolche. 

Nur dasjenige, was getrennt , abgeſondert und getheilt ik 
auf eine beftinmmte Weiſe, kann auch auf eine beſtimmte Weiſe 
wieder verknüpft, verfchmolzen und verbunden werden. Syn den 
Ideen aber ift alles Eins. — Sin die beiden höchften Urideen, 
Die auf das imnigfte verbunden find, Idfen zuletzt alle Bes 
griffe fih auf.— 

Nun ift aber gemäß der früher vorgetragenen Theorie bes 
Begriffes Anfchauung, Begriff amd Idee nicht abfolut und tor 
tal, fonbern nur dem Grade nach unterfchieben. Die Anſchau⸗ 
ung fteht auf der niedrigftien Stufe; fle ift ein verworrener, 
unbeftimmter, eingebilbeter Begriff, fo wie der Begriff in feis 
ner hoͤchſten Vollendung in Sdee fich aufloͤſt. 

Wenn alfo gefagt wurde, daß die Fünftfiche Anorbmung 
der Vorftelungen vorzüglich bie Begriffe betreffe, fo wird das 
mit gar nicht die Möglichkeit geleugnet, einen Begriff auf eine 
Anſchauung beziehen und mit berfelben verbinden zu Eönnen. 
Anſchauung und Idee find gleichfam die beiden Graͤnzpunkte der 
Begriffenerbinbung ; bie eigentliche Sphäre aber der künftlichen 
Gedankenfolge find die Begriffe. 

Die Verbindung übrigens zwifchen Begriff und Anfchaus 
ng, und Begriff und Spee ift dag Urtheil im firengern 
Sinne, infofern das Urtheil unterfchieden tft vom Sage. Der 
Sad hingegen ift eine Berbindung zweier oder 
mehrerer Begriffe 

Dem Geſetze des ftäten Fortſchreitens, welches die Denk 
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fraft in ihrem Kreislaufe befolgt, gemäß iſt die Verbindung 
ver Begriffe von unbejtimmter Ausdehnung, fann immer fort 
gefeßt und erweitert werden, indem man ohne Ziel und Ende 
Begriffe und Site verbindet und aneinander reiht. 

Die Berbindung mehrerer Säße und Urtheile 
heißt ein Schluß, ein Syllogismus. 

Don ſolchen Sägen und Urtheilen laſſen fich wieder ind 
unbeftimmte fortlaufende Reihen neuer Verbindungen zuſammen⸗ 
feben, nur daß bie Denffraft fich nicht ganz ind Unendliche 
verliert, fondern gemäß dem Geſetze des Kreislaufes eine ges 
‚wife Sphäre durchläuft and wenn biefe zurückgelegt und vol⸗ 
Iendet worden , wieder zu dem Princip, von dem fle ausging, 
zurinkfehrt, und ein gefchloffenes Ganze von Begriffen, Säben, 
Urtheilen, Schlüffen und Schlußreihen, oder ein Syftem bildet. 

Die beiden Geſetze der Gedanfenfolge, welche vorzüglich 
für den Berftand gelten, nämlic, das Geſetz des ſtaͤts fortfchreis 
tenden Kreislaufes im Denken. und das Geſetz der Bildung der 
Begriffe durch Aneignung des Fremdartigen und Bermandlung 
des Eigenen, gelten auch für die Begriffeverbindungen, in 
Sägen, Urtheilen und Schlüffen,, fie betreffen das Ganze der 
Erfenntniß, den organifchen Zufammenhang und Gliederbau, 
wodnrch die gefammte Maffe der Begriffe zu einem umfaſſen⸗ 
den Syſteme verbunden und geordnet wird. 

Bevor wir aber unfere Unterfuchung bis gu ihnen erheben, 
wirb es nöthig feyn, auch das Mechanifche der Begriffsverbins, 
dung im einzelnen und Fleinen genauer gu erörtern, wie naͤm⸗ 
lich und nach welchen Regeln und Geſetzen mehrere Begriffe 
im einfachen Sage, im Urtheile oder Schluffe verknüpft wers 
den. Hat man erft diefen Mechanismus des Denkens in allen 
feinen einzelnen Zweigen und Theifen betrachtet, dann wird 
es auch möglich und thunlich feyn, zu der Unterfuchung ber 
höchiten, das ganze Syſtem der Erfenntniß betreffenden Gefege 
fortzufchreiten. — | 
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Vom Satze. 


Der Satz (propositio) iſt die Verbindung zweier ober 
mehrerer Begriffe. — Wir betrachten nun erſtens die Theile. 
des Satzes. — Der Satz enthaͤlt: Subject, Praͤdicat und Co⸗ 
pula. — Subject iſt derjenige Begriff, dem der andere beigelegt 
wird. Prädicat der beigelegte Begriff. — Copula das Berhälts 
niß des Prädicats zum Subjecte. — Zweitens das Vers 
hältniß des Subjects und Prädicats im Sage, 
in Ruͤckſicht auf Die Qualität dieſes Verhältniß 
ſes. Das Berhältniß des Praͤdicats zum Subjecte ift entwe⸗ 
der das der Einerleiheit, der Gleichheit, oder der 
Berfchiedenheit; ferner ver Verknüpfung oder der Iren 
nung, und zwar der gänzlichen und unbeftimmten, ober 
ber bedingten, befchränften Einerleiheit und Berfnüpfs 
ung. Drittens. Das Berhältniß des Sages in 
Ruͤckſicht auf die Quantität. Das quantitative Ders 
haͤltniß der Säge in Ruͤckſicht auf ihre größere und geringere 
Ausdehnung und Gültigkeit. In dieſer Nückficht werden die 
Säge genannt enunciationes modales in Ruͤckſicht auf die vers 
fchiedenen „modos und modificationes der Ausdehnung und 
. Gültigkeit der Säge. 

Die Hauptfächer für die Eintheilung der Säte von Dies 
ſem Standpunfte aus find: ber Begriff des Nothwendigen 
und des Zufälligen, des Moͤglichen und des Um 
möglichen. 

Beifpiele: 

A iſt gleich B. Dies ift ein einfacher Fategorifcher Satz. 
Kategorifch heißt ein Sa, wo das Prädicat mit dem Subjecte 
ohne weitere Bedingung fchlechthin verbunden wird. "Folgende 
Saͤtze aber find im Gegenfate des einfachen kategorifchen Satzes 
bedingte oder näher beftimmte(modale) Säge: a muß nothwens 
dig immer aleich b feyn, nad) dem modus: necesse est,— 
Es trifft fih, daß a gleich b ift: nach dem modus: contin- 
git. — afann gleich b feyn : nach dem modus: possibile est, 
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Viertens. Die Arten der Saͤtze. Sie ſind entwe⸗ 
der generelle oder ſpecielle, allgemeine oder beſondere; negative 
‚oder poſitive, verneinende ober bejahende. 

Anmerkung. Die ſpeciellen Urtheile, naͤmlich diejenigen, 

die nicht blos relativ ſpeciell ſind, in Vergleichung gegen 

andere allgemeinere, ſondern die an und fuͤr ſich betrachtet 
ſpeciell ſind, indem das Herabſteigen ins Beſondere darin 
feine aͤußerſter Graͤnzen erreicht hat. — Dieſe an und 
für ſich fpeciellen Säte find” eigentlich dasjenige, was 
wir Urtheile im engern Sinne des Wortd nennen, da und 
nämlich ein Satz bebeutet die Verbindung zwifchen zwei 

Begriffen, ein Urtheil aber die Verbindung eines Begriffe 

mit einer Anſchauung oder mit einer Idee. 

Es gibt aber zwifchen den oben genannten Hauptarten 
entgegengefeßter Säge noch andere Mittelgattungen, die zugleich 
generell und fpeciell, negativ und pofitiv find, und auf irgend 
eine Weife zwifchen jenen vier Hauptgattungen in der Mitte 
fiehen. In Rüdficht auf jene Haupt- und diefe Mittelgattingen 
werden die Saͤtze eingetheilt in einfache und zufammengefeßte, 
(propositiones simplices und compositae), Die 
simplices find die vier Hauptgattungen, die Mittelgattungen find 
die comspositae. In der Mitte zwifchen den pofltiven nnd negatis 
ven Saͤtzen ſtehen erftens die disjunctiven (propositio- 
nes disjunctivae), welche zwei entgegengeſetzte Fälle, wos 
von einer den andern aufhebt, problematifch aufitellen, 3. B. 
a iſt entweber b oder c; Cajus hat entweder zu diefer Hands 
lung Recht gehabt oder nicht. 

Zweitene Die bypothetifchen Säge (propositio- 
nes conditionatae), Diefe find bejahend, poſitiv, aber 
nur unter einer gewiffen Bedingung, nämlich der Boransfegung 
ber Gültigkeit einer Hypothefe. Iſt diefe falfch, oder wird bie 
Bedingung nicht erfüllt, fo fällt auch der Sat felbft weg und 
wird negativ. 

Drittens Diejenigen Säbe, welche in der Lateinifchen 
Logif heißen propositiones infinitae,, welches negative 
Säge find, infofern nur Negation darin enthalten if. — Die 
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Negation ift hier aber nicht mit der Gopula, ſondern entweber 
mit dem Subject ober Prädicat verbunden, 3. B. die Seele 
ift unfterblih. Oder die Unfterblichfelt der Seele iſt ein Gut. 
Man Tann diefe Säte nidyt ganz zu den negativen rechnen, 
auch haben einige Logifer fie deftnirt als ypofltive Saͤtze in nes 
gativer Form. Sie gehören zu den pofitiven Saͤtzen, infofern 
barin etwas bejaht wird. Sie haben aber doc, einen negatis 
ven Charafter , infofern entweder das Eubject oder das Praͤ⸗ 
dDicat nur ein negativ beſtimmter Begriff tit. 

Noch andere diefer Meittelgattungen von Sägen ftehen in 
der Mitte zwifchen den generellen umd fpeciellen, 3. B. Die 
propositio exclusiva, oder die erclufiven oder reftricti 
ven, limitativen Säge, 3.8. etliche Menfchen find ohne 
Wißbegier. In diefem Sate und überhaupt in allen Mittel- 
gattungen find eigentlich mehrere Säte vereinigt. Daher nennt 
man fie auch propositiones exponibiles , folche, die aufgeläft 
und in mehrere Säße zerlegt werben Finnen. Der Sag: etlis 
he Menfchen find ohne Wißbegier, enthält eigentlich zwei 
Saͤtze: 1. ben Sag: mehrere Menſchen haben feine Wißbes 
gier. 2. den Cab, welcher unbeftimmt gelaffen wird, ob naͤm⸗ 
lich alle Menfchen fie haben oder nicht haben. 

Ferner gehört auch hieher der copulative Satz, wo 
entweder zwei oder mehrere Subjecte verbunden find oder zwei 
ober mehrere Prädicate, z. B. Petrus und Paulus find Ayos 
fiel. — Kenntniffe find nüglich und an fich ſchoͤn. — Auch in 
dieſem Satze ift meiltend das generelle mit dem fpeciellen ver⸗ 
bunden, indem die mehrern Subjecte oder Prädicate fich Doch 
auf irgend eine Weiſe ald Species in ein höheres Genus 
müflen vereinigen laſſen, wenn gleich diefe Specification (Ab⸗ 
leitung der Species aus Dem Genus) nicht vollftändig angeges 
ben ift, denn fonft koͤnnten fie ja gar nicht verbunden feyn. 

Der comparative Satz, (propositio comparativa) 5.8. 
die Tugend ift ein größeres Gut als der Ruhm. Auch diefe 
Saͤtze gehören zu ver Mittelgattung zwifchen generellen und ſpe⸗ 
cielen. Generell find fie, inſofern das Prädicat ohne die Com⸗ 
paration ein abftracter und allgemeiner Begriff iſt; ſpeciell, 
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infofern zu biefem abſtracten Praͤdicate eine fpeclelle Beſtim⸗ 
mung bed Grades hinzugefügt ift. 

Der erceptive Sag, der alfo infofern ein vollkommen 
conarativer Sat ift, z. B. alle Apoftel außer dem Judas find 
feelig werden. Diefer Sag enthält zwei Saͤtze, 1. einen poſiti⸗ 
wen: die Apoftel find ſeelig; 2. einen fpeciellen nega⸗ 
tiven: Judas ift nicht feelig. | 

1. Schlußanmerfung. 

Der Mechanismus bes Satzes iſt durch das bisherige hints 
laͤnglich beftimmt, es tft nun noch uͤbrig in Ruͤckſicht auf 
bie früher vorgetragene Theorie ber Begriffe ‚den Unter 
ſchied zu bemerken zwoifchen dem eigentlich philofophifchen 
und blos praftifchen Satze, und die Theorie des Satzes 
zu vergleichen mit der Theorie des Begriffes. 

So lange die Gränzen des Begriffes noch nicht beftimmt 
ſind, ift Der Satz etwas fehr willfürliches. — Der Sab 5.2. 
lautet: A=-B; wenn aber A+B nur einen Begriff ausmachen, 
Subject und Prädicat aber zum Begriffe wefentlich zufanmen 
gehören, dann ift A=B nur ein fcheinbarer, fein wahrer Saß; 
weil diefer nur durch die Verbindung zweier Begriffe entitehen 
kann, welches nicht ftatt findet, wenn Subject und Praͤdicat 
ohnehin fchon zu einem Begriffe wefentlich zufammen gehören. 

Wir muͤſſen hier aus der Theorie der Begriffe in Erins 
nerung bringen, daß jede Borftellung durch vollftändige Beſtim⸗ 
wung zu einem Begriffe ausgebifdet und vollendet werben Tann, 
weiche vollſtaͤndige Beſtimmung indeffen bei den meiften foges 
nannten Begriffen noch nicht erreicht ift, bet denen im Gegen⸗ 
theile noch eine große Mangelhaftigkeit und Unvollfommenheit 
Ratt findet. Aus folchen mangelhaften Begriffen nun kann man 
wohl praftifch gültige Säge bilden, indem zum praktiſchen ˖ Ge⸗ 
brauch, wie fchon mehrmal bemerkt worben, fchon ein einziges 
Unterſcheidungsmerkmal hinreichend if, philoſophiſche Genauig⸗ 
keit und Vollſtaͤndigkeit aber gar nicht erfordert wird. 

Philoſophiſche Site aber oder Begrifföverbindungen koͤn⸗ 
nen auch mir aus philoſophiſchen, d. h. aus genau und gründlich 
beſtimmien und vollendeten Begriffen hergeleitet werben. 


Der philofophtich vollendete Begriff, der, wie ſchon fruͤ⸗ 
her aufgeftellt worden, immer conftituirt, d.h. als ein Ganzes 
in beftimmte Glieder und Theile geordnet feyn muß, enthält 
eben darum mehrere Säge der erften und niedern Art in feinem 
Umfange. Er enthält ein Ganzes von beftunmten Theilen; das 
Berhaltniß diefer Theile, wenn es gedacht wird, ift immer ein 
wahrer Satz, und folcher Säße, die mr Ein Merkmal beftims 
men, werben gar viele erfordert, um einem einzigen Begriffe 
bie wahre philofophifche Begründung und Vollendung zu geben. 

Man darf alfo auch in dieſer Hinficht die niebere Logik, 
welche nur praftifche Gültigkeit hat, mit der höheren, welche 
den Eingang zur Philofophie enthält, gar nicht verwechfeln, 
oder glauben, daß man philofophifch zu Werke gehe, wenn man 
praktiſch gültige Säbe bildet und verbinde. 

2. Schlufanmerfung. 

Der grammatifhe Sag hat eine genaue Beziehung auf 

den logifchen. Beide erklären fich gegenfeitig. Die Ueber; 

einftimmung der Theile des erften mit den ‘Cheilen bes 
zweiten ift folgende: der Nominativ ift das Subject in dem 
grammatifchen Sage: der Accufativ und meiſtens auch der 

Dativ mit dem Adjectiv ift das Prädicat; das Verbum 

mit allen feinen Modiftcationen, der Ablativ und das Abs 

verbium find Beftimmungen der Copula; der Genitiv kann 
als Nebenbeftimmung ſowohl zum Subjecte als auch zum 

Prädicate gehören; fogar zur Copula als Anhang des zur 

Copula gehörigen Ablative. 


Bom Syllogismuß, 


So wie der Sag drei Theile hat: Subject, Prädicat und 
Copula; fo enthält auch der Schluß drei Säge: den Vorder⸗ 
faß, ben Unterfaß, (propositio major et minor), welche 
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zuſammen Die Prämiffen heißen, und ven Schlußſatz (con- 
clusio), der aus jenen beiden hervorgeht. 

Der ans drei verbundenen Sägen beftehende Schluß Tann 
daher auch nicht weniger enthalten, als drei Begriffe. Sn ber 
lateinischen Logik heißen diefe drei Säbe fo: der terminus 
major ift das Prädicat in der conclusio , der terminus mi- 
nor it dad Subject, und der terminus medius ift derjenige 
Begriff, durch welchen major und minor eigentlich verknuͤpft 
werben. 

Die Grundformel für alle Schlüffe ift in rolgenber mathes 
matischen Formel ausgedrückt : 

a=b b=c ergo ac 

b ift in diefem Falle der Mittelbegriff,; a=c ift die Con⸗ 
dufion; a=b, b=c find die Prämiffen. 

Die Gewißheit dieſes Syllogismus ift gegründet auf den 
Grundſatz des Widerfpruche ober der Identität, wie Dieg mus 
jener Formel felbit einleuchtend ift. 

Da num der Grundfaß des Widerfpruchs oder der Iden⸗ 
tität felbft nur eine praktiſche Guͤltigkeit hat, wie fräherhin 
gezeigt wurde, weil er auf dem blos praftifch anmwenbbaren, 
theoretifch aber unbrauchbaren Begriff des Dings beruht, fo ift 
dies auch mit dem gemeinen Syllogiemud , von dem wir hier 
reden, der Fall. 

Bon der höhern Form des philoſophiſchen Denkens unb 
Schließens wird fpäterhin gehandelt werden. — Die Grunbs 
regeln des gewöhnlichen Syllogiemus aber find nur Folgeruns 
gen aus dem Safe des Widerfpruches, angewandt auf die Form 
der Saͤtze. 

Wir nehmen hier noch keine Ruͤcſcht auf die ſpeciellen 
Regeln, welche ſich beziehen auf die mancherlei moͤglichen Arten 
des Syllogismus und der ſyllogiſtiſchen Figuren, wir beſchraͤn⸗ 
ken uns nur auf die Grundregel des Syllogismus uͤberhaupt 
nach ſeiner natuͤrlichſten und regelmaͤßigſten Geſtalt, welche 
in Vergleich mit den andern die erſte Figur genannt wird. 

Dieſe Grundregel heißt nun das dietum de omni et 
aullo, d. h. was von allen Weſen einer Gattung gilt oder 
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nicht gilt, das gilt auch ober gilt nicht von jedem einzeinen, 
das unter der Gattung begriffen iſt. 

Der vollftändige Schluß beſteht, wie gefagt werben, aus 
drei Säben, wovon ber dritte aus ben beiden erften hervorgeht. 
Es gibt aber auch unvollftändige Schlüffe, wovon ein Sag ans 
dem andern unmittelbar ohne Mittelfat gefolgert wird. — 
Diefe unvollſtaͤndigen Schlüffe heißen unmittelbare, und es gibt 
ihrer vorzuͤglich fünf Arten: 

1. Der Schluß ad aequipollentem sc, propositionem, 
der Schluß auf einen gleichbedeutenden Sat. Diefe Gattung 
bezieht fich mehr auf die Bariationen des Ausdrucks, ald daß er 
ein wahrer Schluß wäre. Bei der großen Mannigfaltigfeit 
der Sprache kann man fehr oft entweder die Ausdrüde, Die das 
Subject oder das Prädicat bezeichnen, oder aber auch die grams 
matifche Stellung des Satzes mit andern ganz gleichbedeuten 
den Ausdräcden und Wortftelungen vertaufchen. 

Eigentlich gehört daher diefe Schlußart ad aequipollentia 
zur Granmatik und Rhetorik, welche handelt von ben fogenanns 
ten Synonimen , d. h. von foldyen Ausdruͤcken, die entweder 
völlig gleichbedeutend find, oder bei einem großen Anſcheine 
von gleicher Bedeutung dennoch eine wefentliche Berfchiebenheit 
enthalten. 

Sn der Logik kam Diefe Gattung eigentlicd; nur der Bolls 
fiandigfeit wegen angeführt werden; Dock muß freilich auch 
ber Logifer fie kennen, um ſich vor Tänfchung und Irrthum zu 
fihern. Er muß naͤmlich genau und forgfältig aufmerken, ob 
derjenige , deſſen Schlüffe er prüfen will, die Ausdruͤcke für 
feine Säge variirt, ob hier Feine Vermechfelung ftatt findet, 
ob die gleichfennfollenden Ausdrüde auch wirklich gleiche Bes 
beutung haben, ober ob. unter einer anfcheitend gleichen Bes 
beutung fic nicht etwas ganz DerIOnebERES, frembartiges eins 
gejchlichen habe. 

Dieſe praktiſche Regel it blos logiſch; die Anwendung 
davon aber ſetzt genaue grammatiſche und rhetoriſche Kenntniß 
voraus und zwar ganz ſpecielle, beſonders in der Sprache, in 
welcher die Schlüffe, die geprüft werben ſollen, ausgedruͤckt find. 
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2. Ad subalternantem sc. propos, Der Schluß 
von dem Allgemeinen auf das Befondere, was bdarınıter bes 
griffen ift, 3.8. alle Menſchen find vernunftig, alio ſind es 
auch die ſchwarzen. Hier ijt kein Mittelfag und Mittelglied 
nothwendig, denn der gefolgerte Sat ift fchon in deu, woraus 
gefolgert wird, enthalten. Freilich iſt es auch hier nicht ſe⸗ 
wohl ein neuer Sa, als eine Bariation des Ausdrucks, eine 
befondere Anwendung , Die aber doch in Iogifcher Hinficht von 
großem Rutzen ift, indem oft die game Mannigfaltigkeit von 
ſpeciellen Saͤtzen, Die in einem einzigen generellen Satze mit 
umfaßt werden, nicht überfehen werden kann, daher es oft 
fehr nöthig ift, die ganze Aufmerkſamkeit noch befonderd darauf 
ja lenken, indem man den fpecielen Sag als einen eignen bes 
ſonders aufftellt und ausdruͤckt, obgleich er eigentlic, in dem ge⸗ 
nerellen fchon mit umfaßt wird. 

Die noch Ubrigen Gattungen der unmittelbaren Schläffe 
fiehen zwoifchen dieſen beiden in der Mitte. Es find theils bloße 
Barintionen des Ausdrucks, theild aber. unmittelbare Srerleituns 
gen abgeleiteter und befonderer Säge, aus Dem: allgemeinen, 
worin fie mit einbegriffen find. 

3. Ad contradictoriam sc, propositionem, Von 
einem Direct widerfprechenden Satze auf den andern, nach der 
Regel: wenn der eine von zwei birect ſich widerfprechenden 
Sägen wahr ift, fo ift der andere falſch. Es iſt aber große 
Borficht noͤthig, dieſe ſich widerfprechende Saͤtze nicht zu vers 
wechſeln mit den blos entgegenſtehenden, worauf ſich bezieht die 

4. Art ber unmittelbaren Schluͤſſe ad contrariam 
scil. propos. Diefe Schlüffe haben die Regel: wenn einer dies 
fer Säte wahr ift, fo ift der andere falfch; aber nicht umges 
fchrt , wenn ber eine falfch iſt, fo ift der andere wahr, ſondern 
fie können beide falfch feyn. 3.8. Alle Menfchen find: reich, — 
fein Menfch ift reich. Es find dies nach der Kunftfprache der 
Logif nicht widerfprechende,, fondern entgegengefeßte Saͤtze, und 
beide find falſch. Bei den entgegenfichenden Sägen fürdet naͤm⸗ 
lich noch ſtatt die Möglichkeit eines dritten Falles, weshalb 
nicht einer wahr, fonbern beide falfch fern Finnen. Wider 
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ſprechende Saͤtze hingegen beruhen auf dem prineipio exclusi 
tertii; z. B. Titius lebt noch oder nicht mehr. Das Kennzei⸗ 
chen daher, wodurch ſich widerſprechende Saͤtze von blos entge⸗ 
genſtehenden unterſcheiden, iſt allemal das principium exclusi 
tertii, daß naͤmlich kein dritter Fall moͤglich ſey. 

5. Ad conversam sc. propos. Dieſer Schluß bezieht 
fidy auf die Umkehrung der Säge und ift Daher mehr für eine 
Variation des Ausbrudes, als für einen neuen Sat zu betrady 
ten. Ein Sag wird umgefehrt, wenn man den vordern Theil 
zum hintern, und umgekehrt diefen zum vordern macht; z. B. fein 
Geiziger iſt zufrieden, folglich ift Fein Zufriedener geizig. Bon 
diefen Umkehrungen der Säte gibt es mehrere Unterarten, die 
aber mehr zur Grammatif, als zur Logik gehören. Das logis 
ſche Princip für diefe Art Säge ift das nämliche, Das für alle 
Syllogismen gilt: der Sag des Widerſpruchs oder das dic- 
tum de omni et nullo, d.h. man prüfe in jebem einzelnen Fal⸗ 
le, ob auch die Umkehrung des Satzes und die Verwechſelung 
des Ausdruckes bei einer fcheinbaren Gleichheit nicht dennoch 
etwas ganz neues verſchiedenes enthalte. 

Die Vervielfältigung der Regeln hilft hier gar nichts, 
denn es ift am Ende doch nur die richtige Anwendnng des lo⸗ 
gifchen Grundfages und die Aufmerffamteit der Urtheilgkraft, die 
allein gegen alle Täufchung fichern kann. 

Außer den unmittelbaren Schlüffen, die alle der Form nad) 
unvollſtaͤndig find, gibt es noch eine andere Schlußart, die 
ebenfalls unvollftändig tft, aber im gemeinen Gebrauche und 
felbft in der Rhetorik häufig vorkommt , häufiger noch als der 
regelmäßige vollitändige Syllogismus. Diefe umvollſtaͤndige 
Schlußart heißt Enthbymema. Es iſt dies der verſteckte Vers 
nunftfchluß, wo der eine Sag im Sinne behalten wird, wo 
die Form des Syllogismus durch Verſchweigung und Abbrevias 
tion verftümmelt if. 3.8. man foll das Lafter meiden, weil 
es fchändlich if. In einem regelmäßigen Syllogiemus würde 
es heißen: Man foll alles meiden was ſchaͤndlich iſt — Das 
after ift ſchaͤndlich. — Alfo fol man das Lafter meiden. Auf 
ähnliche Weife kann man jedes Enthymema in einen regelmäfs 

b 
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ſiges Syllogismus verwandlen und aufloͤſen, indem man den 
verſtedten verſchwiegenen Satz entwickelt und heraushebt. 

Verwandt mit dem Enthymema iſt der Soſites oder Ket⸗ 
tenſchluß; denn dieſer iſt aus lauter Enthymemen zuſammen⸗ 
geſetzt. 

Die Beſtandtheile des Soſites laſſen ſich Durch die mathe⸗ 
matiſche Form am deutlichſten machen. Folgender Schluß iſt 
ein Kettenſchluß und zugleich ein Schema fuͤr alle andern: a 
2b, b=c, c=d, ergo a=d, Dieſes iſt fein gewöhnlicher Syl⸗ 
logismus, denn bier find drei Pramiffen und eine Eonchufion, 
Es it eine Verbindung von zwei regelmäßigen Syllogismen, 
die hier der Kürze wegen zu einem SKettenfchluffe verbunden 
ſind. Loͤſe ich dieſen nun auf, fo erhalte ich folgende zwei res 
gelmäßige Syllogismen: a=b, b=c, ergo a=c, — a=c, c= 
d, ergo a=d, Auf diefe Art aber laffen mehrere Syllogismen 
zu einem Kettenfchluffe fich verknuͤpfen. | 


Bon den vier fyllogiftifhen Figuren. 


M. P. P. M. M. P. P. M. 
Ss M. Ss. M. M. S. M S. 


$. bedeutet das Subject des Schlußſatzes, P. das Praͤdi⸗ 
cat and M. den Terminus medius. Die obere Reihe enthält 
die Oberſaͤtze, die untere die Unterſaͤtze. 
Vorläufige Bemerfung. 
Die Lehre von den unmittelbaren Schlüffen hängt zuſam⸗ 
men mit jener von den fullogiftifchen Figuren, weil durch 
Diefelbe Veränderung des Ausdrucks und der Stellung 
der Säge, wodurch die unmittelbaren Schlüffe hervorgebradht 
werden, auch diefe vier follogiftifchen Figuren ſaͤmmtlich 
auf eine, nämlich die erfte und einfachfte, reducirt werben 
fönnen, und dieſe Reduction ift die Probe vonder Ridp 
tigkeit der Schläffe und. der übrigen Figuren. | 
Dan betrachtet die Kehre von den ſyllogiſtiſchen Figuren 
Br. Sqllegels philoſ. Vorleſ. I. 10 
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aus einem ganz falfchen Gefichtepunfte, wenn man glaubt, als 
würden diefe ausgegeben für Werkzeuge und Methoden, die 
Wahrheit zu erfennen,, das find fie aber nicht und follen ed 
auch nicht fen. — Ueberhaupt find fie nicht etwa eine will 
fürliche Erfindung und fpigfindige Künftelei der Logiker, fonts 
dern fie find nichts anders, als die mancherlei Formen und Fis 
guren des Syllogismus, die in dem gemeinen Gebrauche und 
in der Rhetorik fehr haufig vorkommen und fid) Daraus gar 
nicht verbannen laffen, die aber der Logifer Fennen muß, nicht 
blos um fie zu claffificiren, fondern auch um ihre Richtigkeit 
zu prüfen, indem er die complicirten VBerbindungsformen in Die 
einfachen auflöfet. Käme es einzig auf den Logiker und Philos 
fophen an, fo würde man Aberall nur den einfachen und regelmds 
Bigen Sollogismus der erften Figur befolgen, weil diefer am 
wenigften der Gefahr des Irrthums ausgefest iſt; allein fo 
lange das menfchlicye Denken Überhaupt noch in fo mannigfals 
tig verwidelten Formen erfcheint, zu fo verfchiedenartigen 
Zweden und Abfichten verwandt wird, werden auch die übrigen 
Figuren der Verbindung der Säte fowohl in dem gemeinen 
Redegebrauche als in der Rhetorik, ja fogar in den Wiffens 
fchaften felbft vorkommen, und für den Logifer ift es dringendes 
Beduͤrfniß, fie alle zu kennen, und bie ——— Formen 
in einfache aufzuloͤſen. 
Beiſpiele zu der vorhergehenden ——— 
Zuerſt wollen wir die drei Begriffe des Syllogismus geben, 
der nach den vier ſyllogiſtiſchen Figuren angeordnet und ver⸗ 
fett werden fol. Das Subject fol ſeyn gelehrt, das Präs 
dicat weife und der Terminus medius feinen Willen 
nicht befifern. 
Mer feinen Willen nicht beffert, ift nicht 
Fig. 1. NM Fe weiſe; einige Gelehrte beſſern ihren Wils 
— 575 fl nicht; alſo find einige Gelehrte nicht 
weife. 
ig. 2. P.M. Wer weife ift, beffert feinen Willen, einis 
S. = ge Gelehrte befiern ihren Willen nicht; 
7,8 P.)alfo find einige Gelehrte nicht weife. 
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Wer feinen Willen nicht beffert,, iſt nicht 
dig. 3 F weiſe; einige, Die ihren Willen nicht befs 
Ss. ſſern, find Gelehrte; alfo find einige Gelehrte 
wicht weiſe. 

, . Mer weile iR, der ift nicht von der Art, 
Sig. 4 e nr daß er feinen Willen nicht beflern follte; eis 
— 775 [mige, die ihren Willen nicht beffern, find Ges 

lehrte; alfo einige Gelchrte find nicht weife. 

Penn man biefe Tabelle betrachtet, fo geht hervor, daß 
nur Diefe vier ſyllogiſtiſchen Figuren möglich find; weil nur vier 
verſchiedene Stellen des Terminus medius im Obers und Uns 
terfate moͤglich find. 

. Um aber zu beurtheilen, welche Schläffe richtig ober uns 
richtig find in jeber Figur, müffen einige allgemeine Regeln von 
dem Syllogiemus überhaupt vorangefchickt werben. 

R. 1. Jeder Syllogismus muß enthalten Drei Begriffe, 
oder drei Terminos, wie folches ans der Definition des Syl⸗ 
Iogiemns felbit hervorgeht. 

R. 2. Aus blos partieulären, fpeciellen Säten kan man 
nicht folgern: A pasticnlaribus non valet conclusio. Da in 
befondern Sägen nicht beftimmt iſt, welche unb wie viele ges 
meint ſeyen, fo Tonnen auch im Oberſatze andere als im Uns 
terfaße gemeint ſeyn, es finbet Daher Teine volllemmene Gleich, 
heit, alfo auch Feine Folgerung ftatt. 

R. 3. Aus bios negatisen Saͤtzen laͤßt ſich nichts fols 
gem: a negativis non valet conlusio. 3. B. Feuer ift fein 
Waſſer, Stein ift fein Waller; daraus kann nichts gefolgert 
werben. 

R,4. Hauptregel. Die Solgerung oder der Schlußs 
faß ift ein verneinender Sag, wenn auch nur eine ber beis 
ven Prämiflen ein verneisender Satz if. Der Schlußſatz ift 
kein allgemeiner, ſondern ein befonderer Sag, wenn auch nur 
eine ber beiden Praͤmiſſen, gleichviel welche, ein befonderer 
Sat ift; conclusio sequitur partem debiliorem. Unter pars 
debilior wird hier verfianden der yarticuläre oder negative 
Sat, der in deu Prämifien enthalten ift. Zur kuͤrzern Bezeich⸗ 


’ 
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nung der allgemeinen ı und befondern Bejahungen und Berneis 
nungen bebient man fidy in der Kunftfprache der Logik einiger 
Buchſtaben, nämlid) der vier erften Vocale. A bedeutet bie 
allgemeine Bejahung; E die allgemeine VBerneinung ; I die be 
fondere Bejahung ; O die befondere VBerneinung. 

Nach der Angabe diefer Zeichen num haben die Altern Los 
gifer die verfchiedenen möglichen Methoden, nach welchen in 
den vier ſyllogiſtiſchen Figuren richtig gefchloffen werben Fann, 
durch höchft fonderbare Namen bezeichnet, die wir aber nicht 
alle aufzuzählen gedenken, da fie gänzlich veraltet und hoͤch⸗ 
ſtens nur von hiftorifchem Intereſſe find. 

Kur allein die erfte Figur, die in jeder Hinficht Die wid, 
tigfte und natuͤrlichſte ift, wollen wir hier anführen. 

bArbArA — Ein Schluß aus drei allgemeinen de 
jahungen. 

ceElArEnt — Ein Schluß, worin der Oberfab 
eine allgemeine Verneinung , der Unterfag eine allgemeine Bes 
jahung, der Schlußfag eine allgemeirte Verneinung it. — 

d Ar II — Der Oberſatz ift eine allgemeine Bejahung, 
der Unterfag eine befondere Bejahung , der Schlußfag gleid» 
falls eine befondere Bejahung. 

fEr1O — Der Oberfaß ift eine allgemeine Vernei⸗ 
nung, der Unterfag eine befondere Bejahung, ver Schlußfas 
eine befondere Berneinung. 

Ale andern Figuren kann man auf die erfte durch Ders 
fesung und Umkehrung vebuciren , und Dies ift zugleich der befte 
Prüfitein ihrer Richtigkeit. In der zweiten Figur gibt ed nur 
negative Schlußfäge; in der dritten nur yarticuläre Berneinmts 
gen, in ber vierten nur particuläre Bejahungeıt. 

Zur Erleichterung bei der Ueberſicht eines Syllogismus und 
bei dem Gefchäfte der Reduction eines Syllogismus in ben 
andern Figuren auf einen Syllogismus der erften Figur ift noch 
Die Regel zu merken, daß der Terminus medius nicht in dem 
Schluffe vorfommen darf. Der minor ift das Subject des 
Schlußſatzes, der major aber das Prädicat. 

In Rüdficht auf Die gegebene Regel: conclusio sequilur 
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partem debiliorem , tft noch zu merken, daß diefes auch gilt, 
wenn eine von ben beiden Prämiffen bedingt oder nicht gang 
gewiß, fondern nur hypothetiſch ift, alsdann iſt auch der 
Schlußfat bedingt, ungewiß und hypothetifch. 


Bon dem fehlerhaften Syllogismus. 


Fehlerhaft find alle Syllogismen, welche gegen die vier 
angegebenen Grundregeln verftoßen. Geſchieht dieſes umwill⸗ 
fürlich und ohne Abſicht jemanden zu täufchen, fo heißen fie 
fehlerhafte Syllogismen, Paralogismen. Gefchieht ed aber 
abfichtlich, um jemanden irre zu führen, fo heißen fie So⸗ 
phismen. 

Es iſt noch wohl zu merken und zu unterſcheiden, daß der 
Schlußſatz gar wohl richtig ſeyn kann, und doch der Schluß 
ſelbſt ganz unrichtig, wenn naͤmlich der Schluß an und fuͤr ſich 
wahr. und gewiß iſt, z. B. einige Menſchen haben Talent, Bo⸗ 
naparte ift ein Menfch, alfo hat Bonaparte Talent. Diefer 
Schlußfag ift wahr und richtig, der Schluß felbft aber falfch 
und fehlerhaft. Ein wahrer Sag kann dadurch feine Gewißheit 
nicht verlieren, daß ihn jemand aus Ungefchicklichfeit in einen 
verfehrten irrigen Schluß aufnimmt. Der unrichtige Satz erhält 
durch die Verbindung mit einem wahren feinen höhern Grad 
von Gewißheit, und umgekehrt kann diefe dem ri h igen Dadurch 
nicht entzogen werden, daß man ihn mit falfchen Sägen ver 
knuͤpft. 

Wir haben aber noch einige beſonders merkwuͤrdige Gat⸗ 
tungen von falſchen Schluͤſſen anzufuͤhren: 

1. Die Petitio principii, wenn man nämlich da3- 
jenige, was erft erwiefen werben fol, in dem Schluffe ſelbſt 
als erwiefen vorausſetzt. Man follte glauben, diefer Fehler jey 


? 
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fo offenbar und grob, daß er gar nirgend vorkommen koͤnne, und 
dennoch ift Feiner gewöhnlicher, ald grabe dieſer. Die Meis 
nungen bed Menfchen gründen fich zulegt nicht auf philofophis 
fhe Folgerungen und Syllogismen, fondern auf moralifche 
Gründe. Daher beharren fie auch oft fo feit und zuverfichtlich 
auf den einmal angenommenen Grundſaͤtzen, und Finnen fic Die 
Möglichkeit des Gegentheils fo wenig denken, daß fie ihre ins 
bividuelle Ueberzeugung für allgemein gültig und erwiefen, für 
abfolut ewident und unbezweifelt halten und überall vorausfeßen. 
Das beite und wirffamfte Verficherungsmittel gegen diefen fo 
häufig vorkommenden Fehler ift ein fletd reger Unterſuchungs⸗ 
und Prüfungsgeift und ein vernünftiger Skepticismus, der ohne 
vorhergehende reifliche Leberlegung ſich nichts als wahr und ges 
wiß aufbringen läßt. 

Es darf indeffen gar nicht gelengnet werben, daß gewiſſe 
Fälle häufig genug bei jeber Philofophie ober wiffenfchaftlichen 
Unterfuchung vorkommen, wo man gar nicht ndthig hat, fidy auf 
das Princip einzulaffen, fondern diefed mit Necht vorausſetzt 
und poftulirt. Poftulateumdb Axiome nennt man biefe Säge, 
die man in einem gewiffen Gebiete und für einen gewiffen End» 
zweck dreiſt vorausfegen und jedermann zumuthen barf, daß 
er fie ohne Beweis gelten laffe, 3. B. wenn ich mit dem Ber, 
drecher ftreite, ob er ein gewiſſes Verbrechen begangen habe 
oder nicht, fo darf ich weit Fug und Recht vorausfeken, baß 
allgemein ausgemacht und anerfannt ſey, was ein Verbrechen tft; 
und eben fo wärbe es hoͤchſt Äberfläffig feyn auf Die erften Grund» 
füge der Mathematik zurück zu gehen, wenn bei einem praftis 
ſchen Geſchaͤfte etwas der Quantität nadı beftimmt werden follte. 
Sch kann Hier eben fowohl die Grundſaͤtze der Mathematik 
als erwiesen vorausfegen, wie im eriten Falle den anf dem 
allgemein anerkannten Gefühl beruhenden Begriff des Ber: 
brechene. — 

Die Beifpiele felöft aber, die wir hier angeführt haben, 
zeigen deutlich, auf welchen Gebiete eigentlich die Petitio prin- 
cipii anwendbar, ja unvermeidlich fey, nämlich einzig auf dem 
praktiſchen. Denn in der Philoſophie felbft darf ohne die reif 
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lichſte und gruͤndlichſte Unterfuchung nichts als wahr und ges, 
wiß anerfannt werden. — 

Der Pet. principii fteht dag Argumentum ad 
hominem grade entgegen. Denn fo wie in der erften das⸗ 
jennige, deffen Gültigkeit erit Dargethan werden follte, ſchon alg 
erwiejen angenommen unb vorausgefeßt wird, fo wirb im Ges 
gentheile in derjenigen ypolemifchen Widerlegungsmethode, Die 
man dad Argumentum ad hominem nennt, die Unrichtigfeit 
ber Behauptungen des Gegners dadurch gezeigt, daß man ihm 
nachweiſet, wie diefe mit den Grundſaͤtzen, die er felbit aner⸗ 
fannte und voraugfeßte, in offenbarem Widerfpruche ftehen. 

Diefe Berfahrungsart ift im gemeinen Leben, in bürgerlis 
hen Berhältniffen, ja felbit in der Philofophie fehr gewoͤhn⸗ 
lich. Doc wird fie auch oft auf eine fehr verkehrte und ums 
gebührliche Art misbraucht. Um ſich gegen diefen Fehler in 
Eicherheit zu ftellen, bedarf ed nur der einzigen Pegel, daß 
das Argumentum ad hominem vorzüglich die Grundfäge 
des Menfchen, weniger aber fein perfönliched Betragen und 
Benehmen treffen muß. Wenn id) 5.8. meinem Gegner, ber 
mir Ungerechtigfeiten worwirft, gu zeigen fuche, daß er felbft 
Ungerechtigfeiten begangen habe, fo wird eigentlich nur der 
Menſch angegriffen, nicht die Sache. Kann ich ihm im Ges 
gentheile beweifen, daß er felbft dasjenige, was er an mir 
rägt, früher als geredit anerkannt habe, fo trifft diefe Wider; 
legung nicht den Menfchen, fondern die Sache felbft, und ift 
das eigentlihe Argumentum ad hominem. 

In der Philosophie kann man von diefem Argumente vors 
züglich Gebraud; machen gegen diejenigen Skeptiker, welche 
ale Wahrheit und Gewißheit leugnen, denn fie muͤſſen immer 
eine Art von Wiſſen und Gewißheit aud) zu ihrer Behauptung 
annehmen, was doch ihrem Grundfage widerfpricht. — Der 

2. merkwürdige Fehlfchluß ift der Circulus in pro- 
bando, wenn man zwei ungewifle Säte, einen burch den 
andern, beweifen will, zwei Hypotheſen fich wechfelfeitig bes 
gründen und befeftigen laͤßt. Sm praftifchen Gebrauche ift Dies 
ein grober Fehler, da nämlic das Bewieſene gar Feine Beweids 


kraft bat, wenn der beweifende Sag wiederum nur erwieſen 
und abhängig gemacht wird von dem, der im erften Syllogis⸗ 
mus der bewiejene war. 

In der Theorie aber kann dieſe Art zu beweifen nicht 
gänzlich verworfen werden. Zwei Hypothefen Finnen ſich ges 
genfeitig beftätigen, und wenn gleich feine von beiden gewiß 
iſt, fo koͤnnen fie doch durch genaue Uebereinftimmung fehr an 
Wahrfcheinlichfeit gewinnen. Es ift dies gar Fein fehlerhafter 
Zirkelſchluß, fondern eine fehr flatthafte Art analogiſch zu ars 
gumentiren, burch verftärfte Wahrſcheinlichkeit fich der Wahr 
heit felbft zu nähern. 


Echre von der Analogie. 


Alle 618 jet aufgeftellten Syllogismen beruhen auf dem 
Grundſatze des Widerfpruchs und haben alfo in dem technifchen 
und praftifchen Gebiete, mo diefem vollkommene Gültigkeit zus 
fommt , abfolute Gewißheit. 

Es gibt aber noch andere Schlüffe, denen keine abfolute 
Gewißheit, fondern nur Wahrfcheinlichkeit zugefchrieben werben 
kann, und die in der Philofophie demnach von großer Wichtigs 
keit und Bedeutung find. Iſt einmal der höchfte Zweck aller 
Hhilofophie Fein anderer, ald die gefammte Welt und Natur 
in der unendlichen Fülle ihrer Wirkungen und Hervorbringuns 
gen zu ergründen und zu erfennen, fo ift es wohl einleuchtend, 
daß Feine Philofophie dieſes erhabene Ziel vollfommen erreichen 
und ihren unendlichen Gegenftand ganz erfchöpfen fanı. Die 
philofophifchen Wahrheiten find infofern nicht ſowohl unerſchuͤt⸗ 
terlich begründete, abfolut vollendete Säge, als vielmehr nur 
Ainnäherungen zur höchiten Wahrheit und zu dem Wefen, Das 
der Inbegriff aller Wahrheit ift. 
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Daher bat auch mır der negative Theil der Philoſophie, 
d.h. derjenige der Die unphilofophifchen Irrthuͤmer und Borurs 
theile zu vernichten beftinmt it, eine durchaus felbftftändige, 
vollfommene Gewißheit. Derjenige Theil hingegen, der das 
Syſtem der hoͤchſten Wahrheiten felbit auffaſſen und begründen 
fol, kann der Vollendung diefes fchwierigen Gefchäfts ſich nur 
allmälig nähern, durch einen ſtets regen, immer weiter ftrebens 
den Forſchungsgeiſt die Sphäre feines Wiffens immer mehr ers 
weitern, und die Wahrfcheinlichkeit, von der er ausgeht, durch 
immer höhere Grade der Gewißheit zu dem Gipfel von Wahr; 
heit und Erfenntniß erheben, der für die befchränfte menfchliche 
Faſſungskraft nur immer erreichbar if. 

Sieht man fo auf den Zweck und das Beduͤrfniß der Phis 
Iofophie überhaupt , fo ift es fehr einleuchtend, daß die Analo⸗ 
gie für die Philofophie eben fo wichtig, ja vielleicht noch noth⸗ 
wendiger ift wie der gewöhnliche Syllogiemug. So unents 
bebrlich Diefer in dem Syfteme des menſchlichen Denkens aud) 
immer ſeyn mag, fo glaube man doch ja nicht, daß er al 
Mittel und Werkzeug zur Entdeckung der Wahrheit diene. Der 
Ruten, den er gewährt, befteht einzig in feiner praftifchen 
Gültigkeit, und diefe ift größer und auggebreiteter, als man 
vielleicht denken möchte. Sieht man auf das Handeln und Wir; 
Ten der meiften Menfchen , fo bürfte man wohl mit Fug und 
Recht behaupten, daß fie in den meiften Fällen weder fo vers 
Echrt und fehlerhaft, noch felbft fo unmoralifch handeln wärs 
den, wenn fie deutlicher daͤchten und richtigere Schlüffe machten. 

Dagegen ift der philofophifche Werth des Syllogiemus 
äußerft geringe. Die Falfchheit und Nichtigkeit mancher philos 
ſophiſchen Syſteme beruht weit weniger auf unrichtigen Schlüf- 
fen, ale auf falfchen Principien und Begriffen. Auch die gröb- 
fien und verwerflichiten Irthuͤmer find von fcharffinnigen, fubtilen 
Denfern oft mit der größten Iogifchen Confequenz und wiflens 
fchaftlicher Strenge durchgeführt worden. Die Duelle der Vers 
sierung it dann in den erften Grundideen zu ſuchen, nicht in 
ihrer foitematifchen Entwicklung, Vollendung und Verbindung, 
welche ganz fehlerfrei und vollfemmen feyn fan. 
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Der Schluß nad; der Wahrfcheinlichfeit und Analogie 
ift, wie fchen gezeigt worden, ‚eben fo wichtig für die Philo⸗ 
fophie, ja oft ift feine Anwendung von noch weit größerer Bes 
beutung. 

Do gibt ed auch eine blos praktiſche MWahrfcheinlichkeit, 
dem in praftifchen Verrichtungen und Gefchäften iſt es für den 
beabfichtigten Zweck in vielen Fällen hinlänglich, durch Beob⸗ 
achtung Außerer Umftände und Berhäftniffe, durch Vergleichung 
vorhergegangener ähnlicher Faͤlle den möglichen Erfolg unge 
fahr vorherzuberechnen, ohne eben das innere Weſen der Dins 
ge, welche der Gegenftand unferer Thätigfeit find, genau 
und gründlich zu erforfchen. 

Die philofophifche Wahrfcheinlichkeit liegt in einer hoͤhern 
Sphäre , fie kann auch nur aus einer wahrhaft philofophifchen 
Unterfuchung hervorgehen, wenn das Nefultat, das fie aufs 
ſtellt, nur irgend Werth und Gewicht haben foll. | 

Alle höhere Wahrfcheinlichfeit oder philofophifche Analogie 
beruht auf den Grundfägen und Principien, welche im zweiten 
Hauptſtuͤcke der Logif vorgetragen wurden, naͤmlich auf der Idee 
der unendlichen Einheit und unendlichen Fülle, und dem Grundſatze 
eined allgemeinen organiſchen Zufammenhanges aller Dinge; 
auf dieſe Ideen gründen ſich nicht nur alle unfere Urtheife 
über Schönheit und Negelmißigkeit in Kunft und Natur, fons - 
dern überhaupt alle höhern philofophifchen und religiöfen An⸗ 
ſchauungen und Erfenntniffe. 

Der Oberfaß , auf welchen die analogifchen Schlüffe fich 
gründen , it alfo nicht fowohl ein einzelner Sag, ale vielmehr 
der Sinbegriff aller jener höhern Ideen und Grundſaͤtze, Die 
unter ſich auf das innigfte verbunden find; dasjenige, worauf 
fie ſich gründen, ift das ganze Syſtem der philofophifchen Wahr⸗ 
heit, foweit biefe tem Schließenden bis jetzt befannt und 
Deutlich iſt. 

Man könnte Daher die analoge Schlußart des Philoſophen 
ein Enthymema nennen, aber ein GEnthymema ganz eigener 
Art; denn in dem gewöhnlichen Enthymema wird der Mittels 
faß verſchwiegen und ftillfehweigend vorausgefegt. In der phi- 
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loſophiſchen Analogie hingegen ift dies mit dem Oberſatze der 
Fall, weil diefer nicht bloß ein einzelner Sab ift, fondern Die 
ganze Summe philofophifcher Wahrheit, foweit der menfchliche 
Korichungsgeift diefe Durchdrungen und ergründet hat, welches 
aber in einem einzelnen Sage doch auf Feine Weife zuſammen⸗ 
gefaßt werden kann. 

In Ruͤckſicht auf die Form ift die philofophifche Analogie, 
bejonders wenn fie entferntere Aehnlichkeiten und Wahrfcheins 
lichkeiten aufftellt, oft in den unregelmäßigen Schlüffen abge 
faßt, die wir unter dem Namen Sorites, d. h. zufammenges 
feßte oder Kettenfchlüffe beftnirt haben. 

Zur Analogie gehört auch die Induction, ober diejenige 
Schlußart, welche von einem Prädicate, das den meiften 
Gliedern und Individuen einer Gattung zufommt, den Schluß 
macht, Daß ed allen eigenthuͤmlich und wefentlich feyn muͤſſe. 

Diefe Schlußart iſt gar nicht unbedingt zu verwerfen, 
denn oft erzeugt fie eine Wahrfcheinlichfeit , die der Gewißheit 
fehr nahe kommt, und in praftifchen Fällen kann man mit Zus 
verfiht auf fie bauen; nur it der philoſophiſche Gebrauch fehr 
zu beſchraͤnken und feiten beftimmten Grundfägen unterzuord⸗ 
nen. Dem Dadurch, daß ein Präbicat vielen, ja ben meiften 
Weſen einer Gattung zukomme, ergibt fich nicht unbedingt, daß 
es allen zufontmen müfle, wem nicht aus einem höhern Grunde 
gefolgert wird, daß ed der Gattung felbft weſentlich und noth⸗ 
wendig fey. 

Zum richtigen philofophifchen Gebrauche der Induction ges 
hört eine vollfommene Einſicht in den Zufummenhang des Praͤ⸗ 
dicats mit einer Gattung und den meiften Gliedern derfelben, 
fonft geräth man in Gefahr, fich hier gewaltig zu täufchem. 
Ein Beispiel ſolcher taͤufchenden Induction mag die Sache Mas 
rer machen. Blle Körper ; bie wir kennen, Erde, Metalle, 
das Wafler, fogar die Luft find fhwer — Mithin find 
alle Körper ſchwer. — Das folgt noch nicht; denn barin, 
daß die genannten Körper ſchwer find, liegt gar fein Grund 
su der Behauptung, daß auch das Feuer und das Licht ſchwer 
fey, wenn dies aus Feinem andern Grunde bewiefen werben 
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kann. Auf unvollftändigen und falfchen Inductionen beruhen die 
meiften falfchen Hypotheſen in der Phyfit und felbft in der Phis 
loſophie. 


Von der Methode. 


Wenn die Behauptung feſt ſteht, daß der Gegenſtand der 
Philoſophie unerſchoͤpflich ſey, Daß dieſe dem unendlichen Ziele 
ihrer Beſtimmungen nur allmaͤlich ſich naͤhern und es nie vollkom⸗ 
men erreichen koͤnne, ſo wuͤrde es fuͤr die Behandlungsart und 
Methode der Philoſophie ein nothwendiges Geſetz ſeyn muͤſſen, daß 
fie kritiſch ſey,. — Denn iſt die Philoſophie wirklich mehr 
das Suchen und Streben nach der hoͤchſten Wahrheit, als die 
vollendete Erkenntniß derſelben, ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß 
ein ſtets reger und wachſamer Pruͤfungsgeiſt alle dieſe Amaͤ⸗ 
herungsverſuche begleiten muß. Haben wir wirklich den rechten 
Weg zu jenem hoͤchſten Ziele ergriffen, oder wandeln wir viels 
leicht auf betruͤglichen Irrwegen, die ung auf immer davon 
entfernen ? — Sit unfer Streben ein regels und gefeumäßiges 
Kortfchreiten, von dem wir uns am’ Ende den erwänfchten Er; 
folg verfprechen fönnen? — Sind die Formen und Methoden, 
deren wir und bedienen, wahrhaft geeignet, den unendlichen 
Gegenitand der philofophifchen Erfenntniß aufzufafien und dars 
zuftelen? — und wie Täßt fich ihnen die hoͤchſte Ausbildung 
und Vollendung geben? Das find Fragen, die nur eine aͤchte 
gründliche Kritit befriedigend beantworten kann, und von deren 
richtigen Auflöfung das Gelingen unferer wiffenfchaftlichen Bes 
muͤhungen doch einzig und allein abhängt. 

Hat es ferner feine Richtigfeit, daß der Begriff des Dinge 
- philofophifch ein hoͤchſt ſchaͤdlicher und verwerfliher Irr⸗ 
thum ift, Dabei aber in der eigentlichen Befchränftheit des 
menjchlichen Bewußtſeyns fo wmefentlich gegründet, über alle 
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Zweige des Denkens und Vorſtellens fo allgemein verbreitet, 
daß er gleichſam zu einem nothwendigen Bebürfniffe gewor⸗ 
den, und in allen Geifteöfunftionen unvermeidlic, begleitet 
and felbit auf der hoͤchſten Stufe philofophlicher Erkenntniß, 
mo wir uns mit aller Anftrengung feinen Täufchungen zu ents 
ziehen füchen, unter den mannigfaltigften Formen und Geftals 
ten wieber zuruͤckkehrt, fo wird es für den philofophifchen Fors 
fcher eine eben fo unerläßliche Pflicht feyn, diefen in dem Sys 
fteme des Denkens fo tief verfteckten und eingewurzelten Wahns 
begriff in feinen vielfach und verwebten Verzweigungen aufs 
zufpären und zu verfolgen , unter den verfchiedenften Modifika⸗ 
tionen hervorzuziehen, und wo moͤglich von Grund aus zu vers 
tilgen. Auch von diefer Seite muß alfo die Methode der Phis 
lofophie eine fritifche feyn, fie muß nämlich damit beginnen, 
diejenige befchränfte Denkart und Anficht, welche der finnlichen 
Natur des Menfchen natürlich und angemeflen und für das 
praftifche Leben niemals unentbehrlich ift, als eine durchaus 
falſche, verfehrte zu beftreiten und zu widerlegen ; fie muß bag 
gehaltlofe, leere, nichtige, fo wie das gefährliche, vers 
derbliche dieſer Meinung auf das gründlichfte darzuthun ftres 
ben, um auf biefe Weife durch Entfernung des hartnädigften 
aller Grundirrthuͤmer der yphilofophifchen Forſchung ben Weg 
zur Erkenntniß der hoͤchſten Wahrheit zu ebnen und zu bahnen. 
Sie muß alfo auch Kritik der philofophifchen Richtungen ſeyn, 
and gehört als folche wefentlich zur Logik. 

Sn ſehr naher Beziehung mit diefer Tritifchen Methode 
der Philofophie fteht noch diejenige befondere Schlußart, wels 
he Dilemma heißt, denn diefe ift nur in Widerlegung ber 
Irrthuͤmer von Nutzen. 

Das Dilemma iſt eine Schlußart, worin gezeigt wird, 
daß ein gegebener Sat falfch und irrig fey, weil, wenn er 
gegründet wäre, auch bdiefer oder jener beftimmte Fall wahr 
feyn muͤſſe. Kann nun aber’ bewiefen werden, daß fomwohl der 
eine als der andere unmdglich it, fo wird auch damit fchon 
der Satz, aus dem diefe folgen, widerlegt. Es muß aber wohl 
im Acht genommen werben, daß außer den aufgeftellten Fällen 
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fein dritter Fall mehr moͤglich ift, daher man anch wehl zu 
fagen pflegt, das Dilemma beruhe auf dem Principium ex- 
clusi tertii. 

Es ift Diefe-in der Philofophie fo wichtige Schlußart in 
dem angegebenen Sinne blos polemifch, oder wiberlegend; fie 
kann aber auch Tritifch angewandt werben, nicht blos als Wis 
derlegungsmittel gegen ven Irrthum, fondern auch als Huͤlfs⸗ 
werfzeug zur Entwidlung ber Wahrheit; wenn man nämlich 
aus dem Umſtande, Daß zwei entgegengefeßte Falle gleich uns 
indglich find, nur nicht die Folge zieht, daß die Vorausfegung, 
worauf fie beruhen, unrichtig und falfch ſey, fondern wenn 
man vielmehr daraus den Schluß zieht, Daß Die Wahrheit auf 
einem Wege zwifchen beiden entgegengefesten,, gleich unmoͤgli⸗ 
chen Fällen gefucht werden muͤſſe. — 

Diefer Gebrauch des Dilemma, ber nit nur bei Kant, 
fondern auch bei Leibuig vorkommt, könnte der Fritifche genannt 
werden, weil er nicht nur zur Widerlegung des Irrthums, ſon⸗ 
dern auch zur Erforfchung der Wahrheit dient; gewöhnlich aber 
wird das Dilemma nur praktiſch angewandt. 

“ Um die Methode und den Gang, ben das menfchliche 
Denken in feiner Richtung zur hoͤchſten Erfeuntniß zu nehmen 
hat, richtig zu charafterifiren, muß man vor allem das prafs 
tifche Denfen und das philofophifche wohl unterſcheiden, wie 
beides in der Wirklichkeit auch völlig verfchieben iſt. 

Bei dem praftifchen Deuten ift es nicht darum zu thum, 
bie SPrincipien der Wahrheit aufzuſuchen und zu- ergränben, 
fondern diefelben anzuwenden und zu gewiffen Zwecken und Abs 
fichten zu gebrauchen; baher werben bei dem praftifchen Den 
fen die Principien als anerfannt fchon vorausgeſetzt, und mır 
in Rücdficht auf ihre Anwenbung betraditet. 

Solche Saͤtze num , welche die als anerkannt vorausgeſetz⸗ 
ten Principien für ein gewiffes Gebiet wit Ruͤckſicht auf ihre 
yraftifche Anwendung enthalten, heißen Ariomata und Pos 
finlata. Sie machen in dem praftifchen Denken ben Anfang; 
mit Beihälfe der in jedem Gebiete vorhandenen unb gegebenen 
Data werden alsdann aus biefen Ariomen Theoreme und Des 
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finitimen gebildet. Dieſe Definitionen, welche zu einem blos 
praftifchen Behufe aufgeftellt werden, brauchen nicht ganz dem 
Ideale won philofophifcher Definition zu entfprechen, welches 
wir früher angeführt haben, fondern es iſt hinlaͤnglich, wenn 
fie für den beabfichtigten Zweck vollkommene Gültigkeit haben. 

Die Thenreme alfo find aus den Principien abgeleitete Lehrſaͤtze. 

Die Ableitung gefchieht vermittelfider Demonftrationen 
oder Beweife; nach Befinden der Umftände Fönnen aud) die Des 
finitionen eines folchen Beweifes bedürfen, wenn es nicht bloße 
Reminalerflärungen find, oder wenn fie nicht zu den Datis ges 
bören , oder unmittelbar aus den Ariomen hervorgehen. 

Der wichtigfte Theil im praktiſchen Denfen aber find die 
Drobleme. Sie find eigentlich praktiſche Saͤtze, infofern fie 
nicht Beftimmungen und Erklärungen, fondern Aufgaben ent 
haften, welche gelöft werden follen. Die Unterſuchung num, 
worin eine folche Aufgabe geloͤſt wird, iſt nicht mehr ein blos 
Ser Beweis, eine Demonſtration, ungeachtet auch fie beweiſende 
Kraft haben muß, fondern es ift eine Analyfe, d. h. eine Er; 
länterung , worin gezeigt wirb, Daß irgend etwas gefchehen 
kam, , da hingegen in der Demonftration dargethan wird, Daß 
ein Gegenftand wirklich diefe und jene Befchaffenheit habe. 

Die Probleme alfo und ihre Auflöfung oder Analyfe find 
der bebentendfte Theil der praktifchen Methode: ja diefe felbft 
iſt durchaus analytifch, weil auch die Theoreme, Demonftras 
tionen und Definitionen aus den erften Principien, d. h. aus den 
Ariomen und Datis abgeleitet und entwidelt, d. h. analyfirt 
werden. Die praftifche Methode ift gerade diefelbe, auf wel 
cher auch die mathematischen Wilfenfchaften beruhen. 

Sehr verfchieden von dieſer ift Die Methode bes philofophifchen 
Denkens, ober das theoretifche Verfahren. Denn hier, wo Ers 
kenntniß der lebte und hoͤchſte 8Zweck it, wird alles Streben 
blos und einzig darauf gerichtet, die Principien der Wahrheit 
zu ergränden und aufzuftellen, das innere Wefen der Dinge zn 
durchdringen, fi) ganz in die Beobachtung des Gegenftanbes 
der Unterſuchung zu vertiefen, unbelämmert um alle anbere 
Zwecke und Abfichten. 
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Man nennt dies Verfahren auch das fpeculative 
von der inneren Geiftesanfchauung, die den Gegenitanb nur 
erfennen will, ohne alle Ruͤckſicht auf Anwendung und Ges 
braud). 

Der erfte Schritt zu dieſer fpeculativen Anficht it, daß 
man den Gegenſtand, welchen man zu erforfchen ftrebt, aus der 
unzähligen Menge aller übrigen Gegenftände, die unfere Gei⸗ 
ftesthätigfeit befchäftigen, ganz abfondert und ifolirt, um bie 
ganze Aufmerkſamkeit auf ihn allein zu concentriren. 
Dieſes Beftreben heißt die Abftraction, die Grundlage des 
theoretifchen Denkens. 

Man darf aber gar nicht glauben, daß es zu der Abftras 
ction, wovon hier die Rede iſt, hinreicht, fich. mit abftracten Bes 
griffen zu befchäftigen,, oder, wie nur zu oft der Fall ift, Die 
Gedanken anderer nachzubenfen und zu wiederholen; die Abftras 
ction ift vielmehr derjenige Theil des Denfgefchäftes, der gar 
nicht durch Nachahmung erlernt werben kann, fondern vielmehr 
die eigene Geiftesthätigkeit am meilten in Anſpruch nimmt. 
Denn das Wefen der Abftraction befteht ja einzig darin, Daß 
wir unfere Aufmerkfamkeit von den mannigfaltigen Wahrneh⸗ 
mungen und Borftellungen, über die fie ſich verbreitet, zur 
ruhigen, ftillen Betrachtung in ung zurüdziehen und ſammlen, 
und fie dam mit verftärkter vereinigter Kraft auf den Eimen 
Segenftand, den wir zu erforfchen haben, firiren. Es if 
leicht zu begreifen, wie zu diefem Verfahren nicht etwa ein bes 
fonderes eigenthimliches Genie, wohl aber eine ungewöhnliche 
Uebung und Fertigkeit des ganzen Denkvermoͤgens, eine wahrhaft 
felbftftändige Kraft und Herrichaft des Geiftes erfordert wird, 
um unabhängig von Außern und innern Zerftreuungen unfer Bes 
wußtfegn im harmonifchen Gleichgewichte aller feiner Thaͤtig⸗ 
keiten zur höchften Einheit zu concentriren, nah Willfür und 
Abficht. auf einen beliebigen Gegenftand zu Ienfen, und dort in 
ungetrübter klarer Befonnenheit unwandelbar zu erhalten. — 
Ein Vermögen, das wir nur auf der hoͤchſten Stufe der Bildung 
in größerer oder geringerer Vollkommenheit antreffen, das aber 
bei der erfchlaffenden Geiftesträgheit und Unthätigkeit, worin fie 
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verſunken find, bei bem Mangel aller höhern Energie, die zur 
freien Selbſtbeherrſchung und Beftimmung erforderlich iſt, gänze 
lich vermißt wird. 

Der zweite Schritt bei dem theoretifch philoſophiſchen 
Denten ift die Eonfiruction. Sie befteht in der genetifchen 
Ableitung und Begruͤndung der organifchen Gliederung und Ans 
ordnung ber Begriffe So wie in der Welt ſelbſt alles in eis 
nem organifchen Zuſammenhange fteht, ein harnoniſches Band 
ale Wefen zu einem lebendigen Ganzen vereinigt und verknüpft, 
fo muß auch ein jeder Begriff ale ein Ganzes nad) Theilen 
und Gliedern , nnd ſelbſt wieder ald Theil und Glied eines 
größern Ganzen in feinem natürlichen und nothwendigen Zus 
fammenhange aufgefaßt und dargeſtellt werben. 

Und fo wie man bas Weſen eines Dinges erft dann voll⸗ 
ſtaͤndig begreift, wenn man nicht blos feine einzelnen Merk⸗ 
male und Beltandtheile aufzählen kaunn, fundern wenn man 
zugleich bis zu feinem Urfprunge und erften Entftchen hinunter⸗ 
gefiegen ift, und aus dieſem die allmälige Entwicklung aller 
feiner Eigenichaften und Befchaffenheiten, fo wie feine ganze 
jebige Form herzuleiten und zu ertlären vermag, — fo iſt auch 
ein Begriff exit dann vollfonumen deutlich, wenn er gettetifch 
it, d. h. wenn wir in feiner Einficht bis zu feinem Urſprunge 
fortgefchritten find, ihn in den Syſteme unfered Denkens, in 
alten feinen Berhältuiffen und Berwidelungen, durch bie mans 
aigfaltigften Formen und Modiftcationen hindurch bis zu feiner 
jetzigen Geftalt verfolgt haben. 

Daher warb in dem erften Hauptftäde bie Regel gegeben, 
Daß alle phrlofophifchen Begriffe und Definitionen genetifch 
ſeyn follen,, in der eben angeführten Bedeutung. 

Zum praftifchen Gebrauche bedürfen die Begriffe diefer 
genetifchen Herleitung und vollendeten Bekimmung nicht, für 
die Philofophie aber ift fie eine durchaus unerläßliche Bedin⸗ 
gung. Denn bier ift es ja einzig darım zu thun, die Bes 
genftände unferer Beobarhtung in der hoͤchſten Klarheit und 

Deutlickeit, in ihrem. ganzen Umtfange und Zuſammenhange 
zu verſtehen und zu erkennen. 
Ze. Sqlegelt phileſ. Vorleſ. TI. 11 
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Die Sonftruction der Begriffe ift nichts anders, ale bie 
Verſtaͤndlichmachung derfelben, und diefer Theil des phi⸗ 
Iofophifchen Denkens fordert vorzüglich eine große Uebung und 
Fertigkeit. 

Man wird diefes Eonftruiren der Begriffe vorzuͤglich in jes 
nen philofophifchen Scpiften finden, Die der hiſtoriſchen Dars 
ftellung angenähert find, oder auch in hiſtoriſchen Schriften, 
die von philofophifchen Geiſte durchdrungen find. 

Iſt ein philoſophiſcher Vortrag an und für fich unver 
ftänblich, fo fehlt es gewiß an einer richtigen Conſtruction Der 
Begriffe, der erſten Bedingung aller Dentlichkeit und Verftänds 
lichkeit. — | 

Auch die Mathematik kann dem Geiſte eine große Uebung 
und Fertigkeit verfchaffen, ans Gegenfägen und verfchiedenen 
Gliedern ein Ganzes zu bilden, und eben fo ein Ganzes in 
feine Theile und Elemente aufzuldfen. Nur iſt freilich die mas 
thematifche Form und Methode von der philofophifchen noch ganz 
verfchieden , und muß auch Davon gefchteden ſeyn und bleiben. 

Das Weientliche ber wahren Gonftruction befteht in ber 
Bereinigung bes Philvſophiſchen und Hiſtoriſchen. 

Das Philsfophifhe iſt nur dann wirklich und wahrhaft 
confteuirt, wenn es zugleich hiftorifch, d. bh. wenn die Darſtel⸗ 
Img und Entwidlung der Begriffe vollfommen genetifch ift. 

Das Hiftorifche iſt nur dann eigentlich conftrnirt, wenn 
die Begebenheiten und Greigniffe nicht mer dem dußern Zufams 
menhange nach aneinandergereiht und hererzählt find, fondern 
wenn ein hiftorifcher Forfchimgsgeift den innern Zufammenhang 
der Dinge in ihrer natürlichen und nothwendigen Folge, nach 
urſpruͤnglichen Entwiclungsgefegen und Kormen umfaßt, eine 
erſchoͤpfende Unterfucnmg die Grundelemente und Berhältniffe 
ber Wefen und Kräfte ergreift, von welchen Die gemeine blos 
praftifche Gefchichte nur die äußern Wirkungen und CErfcheis 
nungen darftellt. 

: Wenn zu dem Bermögen der Abſtraction vorzüglich 
ein ernfter, entfchloffener, in der beharrlichen Richtimg der Aufs 
merkſamkeit umermüdeter Wille, eine feltene Vereinigimg aller 
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Kräfte und Thaͤtigkeiten und ein hoher Grab von Selbftbeherrs 
fhung erfordert wird, fo ift die Eonftruction derjenige 
Theil des philefophifchen Denkens, der ſich wohl lehren und 
Ternen und durch Uebung mehr und mehr vervollfommmen läßt, 

Der dritte Theil des philofophifchen Denkens ift die Re⸗ 
flection. * 

Ja der Abſtraſction lenken wir unſere Aufmerhz 
ſamkeit von allen andern Gegenſtaͤnden weg, und concentriren 
fie mr auf den einzigen, den wir unterſuchen wollen. 

Dur die Conftruction fuchen wir den innern organis 
fhen Zufammenhang und Gliederbau eines Gegenftandes, feine 
Graͤnzen und Verhaͤltniſſe, feine verfchiedenen Beftandtheile und 
Eigenfchaften mit ihren Formen und Mobificationen, fein Ents 
ftehen und die allmälige nach urfprünglichen Geſetzen fortfchreis 
tende Entwidlung und deutlich zu machen. 

m der Reflection ficht man nicht mehr auf Die einzels 
nen Theile eines Gegenftandes und ihre gegenfeitige Berhältniffe 
und Berbindungen, fondern allein auf das Ganze, und zwar 
in feinen Berhältniffen zu uns und zur Welt überhaupt. 

Dies führt ung von neuem auf die fritifche Methode zus 
räd; denn wenn wir über einen Gegenftand reflectiven, d. h. 
ihn in feinen Verhältniffen zu ung und der Welt betrachten, fo 
ift dies ja fchon ein vergleichendes und kritiſches Gefchäft, bes 
fordere wenn das Object der Neflection zunächft ein Begriff 
und nicht die Sache felbft if. Denn was heißt wohl über 
einen Begriff reflectiren, als die verfchiedenen Anſichten und 
Beſtimmungen, die von ihm möglich find, prüfen und vergleis 
den, dem Begriffe felbft feine Stelle anweifen, die er in dem 
Syſteme einnimmt, zu dem er gehört, und ihn aus Diefem 
Standpunkte beurtheilen. 

Für die Reflection Laffen fich Feine beſtimmte Regeln auf 
ſtellen, nach denen man fie zu erfennen fähig wäre, auch laſſen 
fi in diefem Denfgefchäfte Feine befondern Uebungen anitels 
Im, infofern alles unfer Denken zulegt ein Reflectiren ift, wels 
ches wir infofern ſtets üben. 

Allerdings ift die Reflection nur die Frucht und dad Reſul⸗ 
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tat eines durch Erfahrungen und Kenntniſſe bereicherten, im 
Denken geübten Verſtandes. 

Wir dürfen alſo überhaupt nur dad Nachdenken in uns 
recht Tebendig und rege erhalten, unfern VBerftand mit Kennts 
niffen aller Art bereichern, und unfere geiftigen Vermögen übers 
haupt auf dag vielfeitigfte entwiceln und ausbilden, fo wird 
bie philofophifche Reflection ſich ſchon von ſelbſt einftellen. 


Anhang 
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Kritik 
der philoſophiſchen Syſteme. 


Die Gruͤnde, warum die Methode der Philoſophie übers 
Mupt fritifch feyn muß, und warım eine Kritif der philoſo⸗ 
phischen Syfteme ald Anhang zur Logik gehört, infofern fie den - 
Eingang in die Philofophie enthält, find fchon im dritten Haupts 
ide, in Den verfchiedenen Rubrifen entwidelt worden. In 
der Kritit der philofophifchen Syfteme werben zugleich bei jedem 
Eyſteme die merfwirdigften Philofophen fowohl der alten als 
neuen Zeit angegeben werden, bie zu diefem Syſteme gehören. 
Der Deutlichfeit wegen aber wollen wir in der nädıften Rubrik 
veranfchicken eine kurze Gefchichte der Philofophie, nicht nah 
den Syſtemen, fondern nad) der chronologifchen Folge. 


Bon den Sattungen und Schulen der Philo— 
fophie blos hiſtoriſch betrachtet. 


Die Philofophie, nach ihrer Gefchichte betrachtet, zerfällt. in 
drei große Abtheilungen. Erftens: die vrientalifche Philo⸗ 
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fophie. Zweitens: die griechifche Philofophie, und drit⸗ 
tens: bie fcholaftifche und die neuere Philofophie. 
Erläuterungen zu Rro 1. Man faßt die Philofophie 
der afiatifchen Nationen unter diefen gemeinfchaftlichen Ramen 
zufammen, obfchon die Philofophie der afiatifchen Völker fehr 
verſchieden ſowohl dem Ssnhalte, ale auch dem Grade der Aus 
bildung nad) geweſen ift; einestheild weil dieſe orientalifche 
Philofophie ohngeachtet der Verfchiebenheit bei einzelnen Ratios 
nen doch viel gemeinfchaftliches hat, anderntheilg weil man auch 
von der Philofophie der afiatifchen Völker nur fehr unvollkom⸗ 
mene Kenntniſſe hat. Die Driginalwerfe der ägyptifchen Phis 
Iofophen, der Phonizier und Babylonier find verloren gegangen; 
wir fennen ihre Philofophie nur aus einigen theils unzulaͤng⸗ 
lichen, theild unzuverläßigen Schriften der Griechen. Bon 
den philofophifchen Werken der Indier und Chinefen haben ſich 
mehrere erhalten, doch find auch dieſe noch bei weitem nicht 
gehörig befannt, benutzt und geprüft. Die orientalifche While 
fophie ift alfo wohl der Altefte, aber hiftorifch merkwuͤrdigſte 
Theil der ganzen Philofophie, dennoch bis jeßt der ungewifle 
fte und unbefanntefte. Die Griechen felbft befennen einen großen 
Theil ihrer Philofophie aus Aſien entlehnt zu haben. Die Sa⸗ 
ge, daß Pythagoras und Plato ihre Philofophie größtentheild 
aud Aegypten, wohin beide gereift ſeyen, entlehnt haben, if 
zu allgemein, ald daß fie ganz ohne Grund ſeyn koͤnnte; 
aber wie viel ober wie wenig fie entlehnt haben, das ift fchwer 
zu entfcheiden , weil man orientalifche Philofophie wenig Tennt, 
und die Werke der Aegyptier gar nicht mehr vorhanden find. 
Daher auch unter den Gelehrten allzeit viel Streites hierüber 
war. 
Erläuterungen zu Nro 2. Die griechifche Philoſo⸗ 
‚phie umfaßt zugleich die römifche, denn die Roͤmer waren mer 
Schüler der Griechen. Nur die Fatholifchen Kirchenvaͤter find 
sicht mit hierzu zu rechnen, weil fie ganz verfchiebenen Prinzis 
pien folgten, und obmohl die gelehrteften unter ihnen mit ber 
alten Philofophie fehr befammt waren, denmoch dieſelbe nicht in 
der Art annehmen, wie die Roͤmer. Zur hifterifchen Heberficht kum 
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man die griechiſche Bhilofophie eintheilen in Schulen, welche 
der Zeit nad) fo folgen: A. Joniſche Schule. Hierunter 
werben bie erften Stifter der griechiſchen Philofophle verftans 
den; die merkwuͤrdigſten find Thales, der Bater der griechifchen 
Hhilofophie, und feine Schäler Anarimenes und Anarimanber, 
Heraklit, einer der größten und tieffinnigften Denker der Gries 
hen, und Anaxagoras, der zuerft in diefer Schule die Lehre 
von ber Borficht bei den Griechen vortrug, ber Lehrer bes 
Sokrates. B. Die Pythagorder, fie hatten ihren Si& 
in Croton und im ganzen untern Stalien und Sicilien. Es 
war dies zugleich ein Buͤndniß, welches zur Verbeſſerung ber 
Sitten, der Philoſophie und der Religion abzielte, dadurch aber 
greßen Widerftand fand und endlich in einer Revolution, in 
ber Pythagoras felbft und die meiften Pythagoraͤer umlamen, 
geftärst wurde. C. Die eleatifhe Schule, von dem Orte 
Elea in Unteritalien. Der Stifter diefer Schule war Xeno⸗ 
phanes und bie wichtigften Philofophen derfelben waren Pars 
menides und ber Ältere Zeno. Es fcheint wohl, daß diefe Phis 
Iofophen mit den Pythagoraͤern perfönlich genommen zuſammen⸗ 
Bingen, ihr Syſtem aber muß den noch vorhandenen Fragmenten 
und Nacrichten zufolge grumdverfchieden von dem bes Pythas 
goras betrachtet werden. Von diefen drei Schulen find Feine 
Driginalwerfe vorhanden, fondern nur geringe Bruchftüde und 
ziemlich unzureichende Nachrichten. D. Die Sopbiften, 
werm fie eine Schule zu nennen find; die wichtigften unter Dies 
fen waren Gorgias, Protagorad, Hippias, und andre mehs 
rere, von denen auch bei Cicero oft die Rebe iſt. Da die So⸗ 
phiften weniger auf die Wahrheit ausgingen,, ald auf betrügs 
liche Blendwerk, fo kam man ihnen auch Fein beſtimmtes 
Syſtem zufchreiben, weil fie überhaupt keine beftimmte Meis 
zung hatten ımb haben wollten. Für die fpeculative Philofophie 
find ihre fleptifche Gedanken, Eimmürfe und Grundſaͤtze das 
Wichtigſte. E. Die fotratifche und platonifhe Schule, 
woburd, die griechifche Philoſophie, welche in der Schule der 
Sophiften ganz erniedrigt und andgeartet war, wieberherges 
Weit und reformirt wurde. Es iſt hier fofratifche md plato⸗ 
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niſche Schule zugleich genannt worben, weil unter allen Schr 
lern des Sokrates Plato der größte und wichtigfte war, So 
krates ſelbſt hat nichts fchriftliches hinterlaffen, Die Fleinern ſo⸗ 
kratiſchen Schulen aber, wie bie der Cyniker ıc., find mehr in 
moralifcher, als in fpeculativer Ruͤckſicht wichtig. Die plate: 
nische Philofophie num iſt die erfte, welche wir authentifch aus 
den DOrigina«Schriften kennen. F. Ariftoteles und feine 
Schüler G.Die Schule der Stoifer Es iſt hier zu mer 
fen, daß die wichtigften Philoſophen der vorhergehenden Schulen 
durchaus Erfinder und Selbftdenfer waren. Anch von Ariſto⸗ 
teles gift dies, obfchon er zugleich ein großer Gelehrter war 
und mit ber größten Sorgfalt die Altere Philofophie ſtudirte. 
Die fpäteren Schulen aber nad; Ariftoteles enthalten nichts 
need und neuerfimdenes, ſondern nur eine neue Zuſammen⸗ 
ſetzung und Miſchung der Altern Syfteme, wie man biefes den 
Stoifern zuerft vorwarf. Daher freilich die früähern Schuler 
bis auf Ariftoteles die erften und wichtigften find, weil barit 
die Quelle enthalten ift, woraus die ſpaͤtern ſchoͤpften. Die 
achte Schule der griehifchen Philoſophie ift die 
der Epikuraͤer, welcde einen entſchieduen Materialigmus 
lehrten. Das Syſtem derfelben ift nicht von Epifur erfunden 
worden, fondern fchen viel früher von Demokrit und noch früs 
her von Leucipp aufgeſtellt, welche aber Feine Schufe geftiftet 
haben. Die Schule des Epifur iſt in den frühern Zeiten, ſo 
wie auch die Schule der Stoifer unter der Herrfchaft der Rd 
mer, bis die Ausbreitung des Chriſtenthums beiden Secten ein 
Ende machte, fehr groß gewefen. Die neunte Schule iſt 
die der Skeptiker. Dahin gehören a. die fpätern Schuͤ⸗ 
lernt des Plato oder, die fogenannten afademifchen Philoſophen; 
die naͤchſten Schuler des Plato waren nicht Skeptiker, und 
blieben feiner Kehre ganz und gar getreu. Bald aber nahm in 
feiner Schule der Skepticismus überhand. Die beruͤhmteſten 
der platonifchen Skeptiker waren Krantor, Karneades, Arke⸗ 
ſilas. Das find diejenigen Philofophen, denen Gicero am meis 
ften gefolgt iſt. Außer diefen gehören zur Schufe der Step 
tifer b. noch einige einzelne Selbſtdenker, die keine Schule 
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geſtiftet Haben; der berühmtefte darunter ift Pyrrho, ferner die 
jenigen Sophiſten, die ffeptifche Grundſaͤtze aufitellten, namentlich 
Gorgias. Die zehnte Schule der griehifchen Philos 
fopben endlich bilden bie neuen Platonifer oder 
Synkretiſten. Neuplatoniker heißen fie, weil ihr Syften von 
dem des Plato fehr verfchieben war, obwohl fie dieſem meiftene 
folgten und ihn grängenlos verehrten; Synkretiſten heißen fie - 
aber, weil fie mit der Lehre des Plato viele Lehren des Ariftos 
teles, des Pothageras und der Stoiker zu verbinden fuchten. 
Der beruͤhmteſte unter biefen ift Plotinus, ein großer Philoſoph 
im dritten Jahrhundert; ferner gehören noch hieher Porphyrius 
und andre. Plotin aber ift ber erfle und wichtigfte, deſſen 
Schriften fich auch erhalten haben, und die neben dem Arrianus 
md den platoniſchen Schriften Die wichtigiten ſind für Die gries 
chiſche Philoſophie der fpätern Zeit. Diefe Philofophie war fehr 
zur Schwärmerei geneigt. 

Wir gehen nunmehr über zur neuern Philofophie. Die 
erfte Periode derfelben bilden die Kirchenvaͤter. Diefe fchließen 
ſich zunächft an die neuplatonifche Philofophie an. Einige der 
ältern Kirchenväter waren der neuplatonifchen Philsfophie ganz 
ergeben. Auguſtin aber, der größte Philoſoph unter den Inteis 
niſchen Kirchenoätern, hat die neuplatonifche Philoſophie, infos 
feen fie mit dem Chriſtenthum ftritt, wiberlegt und reformirt, 
ud er vorzüglic; hat das Syſtem ber philofophifchen Theo 
Iogie begrändet , welches in ben folgenden Sahrhunderten all 
gemein das herrfchende geblieben fit. Die zweite Periode 
der neuern Philofophie bildet die Philofophie des Mittelals 
ters. Nach derjenigen Zeit, in welcher bie größten Kir 
chenvaͤter blähten, blieb die Philoſophie ſtehen, einestheilg, 
weil das Syſtem durch ben Auguftin vorzäglich fo weit 
vollendet war, als es in theologifcher Rüdficht erforbert wur⸗ 
de, und anderntheils, weil die Unruhen mb Kriege, welche 
der Untergang bes römifchen Reiches und die Ausbreitung des 
gerutanifchen ‚Reiches über Europa mit fick führten, den Gang 
der Wiffenfchaften und das Studium berfelben überhaupt 
beuimten. Die einzeln Männer in ver frühern Zeit des Mit⸗ 
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telalterd , die vorzüglich berähmt finb, verdienen dieſen ihren 
Ruhm mehr deshalb, weil fie Die Entdeckungen der Vorwelt 
erhielten und auf die Nachwelt brachten und weil fie felbft 
weife und ausgezeichnete Männer waren, als baß fie in ber 
Dhilofophie viele neue Entdeckungen gemacht hätten. Die 
wichtigften unter diefen Philofophen , weiche den Uebergang von 
den Kirchenvätern zu ben eigentlichen Scholaftifern machen, 
find Boethius unter dem Theodorich im ſechſten Jahrhundert; 
der Engländer Beda im achten Jahrhundert, Alcuin unter Carl 
dem Großen, und endlich Scotus Erigena, am Ende bed nem 
ten Sahrhunderts. ‘Der letzte it für fpeculative Philofophie der 
wichtigfte. Schon von dem Boethius an hatte Die ariftotelifcye 
Philoſophie Uebergewicht erhalten, obgleich es auch immer noch 
Freunde der platonifchen Philofophie gab, Im eilften Jahr⸗ 
hundert warb das Stubium ver Philofophie wiederum viel all 
gemeiner, befonbers in England und in Frankreich, fo daß 
fogar eine Schule entftand, da die vorgenannten Männer mehr 
für fich allein ftanden und feine Schule flifteten. Die wichtigften 
Philofophen diefer Schule find Lanfraneus nebit feinem Gegner 
Berengarius, Anſelmus, Abelarbus und Petrus Lombarbus. 
Lanfraneus wandte zuerft die Dialeftit auf theologifce Ge 
genftände an. Anfelmus war ein tieffinniger Denker, der m 
ber fpeculativen Theologie viele fcharffinnige Beweiſe zuerk 
anfftellte, die alle nachkommenden Philoſophen bemmpt haben. 
Abelardus fliftete eine große Schule durch Die Kraft feiner Bes 
redfamfeit, und wirkte außerorbentlid; auf fein Zeitalter, er 
fehrieb'in einem fehr fchönen Styl, war ein fehr bewunderter 
Dialeftifer und ein Freund der platonifchen Philofophie, wie 
auch fein Freund Johannes von Salisbury. Petrus Lombarbus 
endlich brachte das Syftem der Theologie zuerft in ein Com⸗ 
pendium. Die dritte Periode der neuen Philoſophie madyen 
aus bie eigentlichen Scholaftifer, welche. gebläht haben im breis 
‚zehnten Jahrhundert. Die wichtigften Darunter find: Albertus 
magnus, wichtig ald Stifter der fcholaftifchen ' Philsfophie 
und als Lehrer des heiligen Thomas, Thomas ſelbſt, Alexan⸗ 
der von Hales und deſſen Schüler, der heilige Bonaventura, 
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Dims Scotus, Stifter der Schule der Scotiften, Occam, der 
im vierzehnten Jahrhundert deffen Lehre zum Theil folgte, zum 
Theil aber fie modificirte, und Durandus, welcher Das ben Scos 
tiften entgegengefebte Syſtem ber Thomiſten vertheidigte und ers 
hielt; endlich gehört auch noch hieher ber befonbers für Phyſik 
merkwuͤrdige Altere Buco oder Roger Baco. Die britte Haupt⸗ 
claffe der neuern Philofophen find die Neformatoren und Wies 
berherfteller der Philofophie im fechgzehnten und fiebenzehnten 
Jahrhundert. Da die fcholaftifche Philofophie zuletzt fehr aus⸗ 
geartet war, fo beburfte fle allerdings einer großen Reform, 
md da num zu gleicher Zeit die hiftorifchen und grammatis 
fihen Kenntniſſe ſich ſehr erweiterten, und in ber Phyſik und 
Aſtronomie auch viele neuen Entdeckungen gemacht wurden, ſo 
hatte dies auch ſehr großen Einfluß auf die Philoſophie. Die 
aͤlteſten dieſer Reformatoren der Philoſophie waren vorzüglich 
Jtaliaͤner und Deutſche. Die beruͤhmteſten unter den erſten was 
ten Marfilius Ficinus und Picus von Mirandolaz unter ben 
letztern Reuchlin. Marfilins Ficinus bemühte ſich befonders die 
platonifche Philofophie wieder in Anfehen zu bringen, ba bei 
den fpätern Scholaftifern die ariftotelifche Lehre mit einer ſec⸗ 
tirerifchen Partheilichkeit allein als unumftößliche Authorität an⸗ 
genommen wurde. Mirandola und Reuchlin fuchten das Stu⸗ 
dium der orientalifchen Philofophie bekannter zu machen und 
ju zeigen, daß ed mit dem Chriftenthum gar nicht flreite, wie 
man fälfchlich voranszufegen pflegte, weil viele Freunde der 
orientaliſchen Philofophie auch Anhänger der Aftrologie waren. 
Außer den genannten ift unter den Humaniften, die jet ent 
Randen, firr Philoſophie und befonders für Moral der wichtigfte 
der Niederländer Hugo Grotius, welcher in der Jurisprudenz 
mb im Raturrecht Epoche gemacht hat. Die gefammten Phis 
loſophen waren alle zugleic; auch große Gelehrte. 

Die Philofophen, die im fiebenzehnten Jahrhundert aufſtan⸗ 
den, befaßen phufitaltfche und mathematifche Kenutniffe: Baco 
von Berulam, Descartes und Leibnig waren Phyſtker vom ers 
len Range. Die größere Freiheit, bie in bem Gebiete ber 

Philoſophie überall zu herrfchen anfing, nachdem man den ſcho⸗ 
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laſtiſchen Zwang abgelegt hatte, gab dem menſchlichen Geile 
einen. neuen Eräftigen Schwung und eine alles umfaſſende Viel 
feitigfeit. Alles wurde erforfcht und geprüft, behauptet und 
beftritten, alle Wege verfucht, Die zur Erkenntniß führen koͤn⸗ 
nen, alle in der Philoſophie mir ihmmer möglichen Anfichten und 
Spiteme famen wieder zum Borfchein ; Die Alteften Ideen wur⸗ 
den unter den mannichfaltigften Formen von neuem aufgeſtellt, 
entwicelt und begründet, alfo war es fehr natuͤrlich, daß ne 
ben dem Wahren und Guten auch wieder das Falſche, Schlechte 
und Verwerfliche zum Borfcheine kam. Spinoza ftellte ein Sy 
ftem des Pantheismus auf, welches mit der wahren Religion 
durchaus unvereinbar ift. Gaffendi, Hobbes und mehrere ans 
dere. gleicher Denkart verfchafften dem Materialigmus'der alten 
Epikuraͤer wieder viel Anfehen und Einfluß. Ueberhaupt ward 
die Freiheit des Philofophirend aufs Außerfte mißbraucht, und 
an die Stelle des richtigen, yartheilofen Forſchens und Pruͤ⸗ 
fens trat ein wahrer Zerftörungsgeift, der vorzüglich gegen 
alles Alte mit der wildeften, hartnaͤckigſten With anfämpfte 
nnd am Ende, ohne Urtheil und Ueberlegung einzig dem Zuge 
feines finnlicyen Ungeftümes folgend und von blindem Pars 
theigeift und leidenſchaftlichem Haffe zu den gemaltfamften Ers 
tremen fortgeriffen, feine vernichtenden Angriffe ohne Scheu 
und Schonung gegen die ehrwuͤrdigſten Heiligthiimer der Menſch⸗ 
heit richtete. Daß die Philofophie allgemein verbreitet wurde, 
und aus dem engen Bezirk der Schule in den erweiterten Kreis 
des Öffentlichen Lebens heraustrat, war an fich nicht zu vers 
werfen; allein es hatte die üble Folge, daß der große Haufe 
anfing, ſich mit Gegenftänden zu befchäftigen, die. feine Faſ⸗ 
fungsfraft völlig überftiegen und feinen Biden ewig entzogen 
bleiben mußten. Die Philofophie gerieth gänzlich umter Die Poͤbel⸗ 
herrfchaft, und Konnte nun der ſchmaͤhlichſten Entartung nicht 
entgehen; denn ed war natürlich, Daß hier, wo bad Verſtehen 
unmoͤglich, das Mißverftändniß um fo Ärger war, und Daß man 
zu dem verderblichſten Irrthum herabfinfen mußte, wo man zur 
hoͤchſten Erkenntniß ſich nie erheben konnte. Die Philofophie 
ans ihrer wahren Sphäre, von ber Richtung nach dem hoͤchſten 
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Ziele in ben Kreis des Gemeinften herabgezogen, mußte man al 
verächtliches Werkzeug unwuͤrdiger Zwecke dem Gchlechten und 
Berwerflichen dienen. Die Erfenntniß des Einen, Wahren und 
Hoͤchſten für eitle, leere Chimäre und thörichte Anmaßung er- 
klaͤrend, beſchraͤnkte man ihren ganzen Wirkungskreis nur auf 
praftiihen Nuten und Brauchbarkeit für die Fleinlichen Zwecke 
und Intereſſen des gewöhnlichen Lebens. Alle Zweige des 
menfchlichen Wiſſens follten zu Diefer gemeinen praftifchen Ein 
beit verbunden und dadurch gerechtfertiget und erhalten werben. 
Es war vorzüglich die Moral bei biefer allgemeinen Verkehrt⸗ 
heit am meiften entftellt und verwirrt worden. Die zügellofefte 
Eiteffeit, der craffefte Eigennutz verfteckten ſich hinter ihre Leh⸗ 
ren, und die ewigen Formen des Wahren und Guten mußten 
in ihrer Erniedrigung den ſcheußlichſten Auswuͤchſen ver Unſitt⸗ 
lidfeit zur Hülle dienen. 

In Diefer fchlechten Geftalt trat jene populäre Philofophie 
auf, die vorzüglich mit Locke begann, nach ihm aber durch eine 
Merge ES chriftiteller feiner Denfart in England und Frankreich 
auf die mannichfaltigfte Weife ausgebildet und Aber alle Wifs 
ſenſchaften, alle bürgerlichen und religisfen Verhältniffe ausge: 
breitet wierde. Sie verdient in der Gefchichte der Philofophie 
eine negative Stelle, ald eine höchft gefährliche, aber lehrreiche 
Berirrung und Abart, die in ihrer verderblichen Tendenz Die 
Grundfeſte aller Moralität und Religion, fo wie der wahren 
Philoſophie feldft untergraben und erfchüttert hat, und deren 
richtige Beurtheilung für ung um fo viel nothwendiger ift, ba 
zunächit in ihrem überwiegenden Einfluß auf die Sitten und 
Denfart der herrfchenden Nationen Die erfte Quelle jener ge: 
waltigen Umwaͤlzung gefebt werben muß, die Europa zum 
Schauplatz von Unordnungen, Verwirrungen und Zerrüttungen 
gemacht hat, wie die Gefchichte in ihrem ganzen Umfange fie 
nicht größer und fchredlicher aufzuweifen vermag. 

Wir gehen nun zu einer Kritif der verfchiedenen Syſteme 
ſelbſt über und machen bier den Anfang mit dem niedrigften, 
populärften, und daher in unfern. Zeiten beliebteiten von allen, 
dem Syſtem bes Empirismus, der in fpechlativer Hinficht ges 
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wiß auf der unterſten Stufe ſteht und des Ramens Philoſo⸗ 
phie ſchwerlich gewuͤrdigt werden kann. 


Kritik des Empirismus. 


Das Weſentliche und Auszeichnende in dieſem Syſtem bes 
ſteht in dem Grundſatz: daß alle Erkenntniß ſinnlich, an und 
auf das Gebiet der Erfahrung beſchraͤnkt ſey; alle angeblich 
geiſtigen Begriffe und Erkenntniſſe alſo auch nur als weſenloſe, 
inhaltsleere Phantasmen angeſehen werden muͤſſen. — Conſe⸗ 
quent genommen wird Dies Syſtem zu dem vollkommenſten Mas 
terialiemus und Atheismus führen. | 

Der Empirismus warb in der neuern Zeit vorzüglich aus⸗ 
gebildet und vollendet bei den Engländern durch Locke, bei den 
Sranzofen durch Helvetins und Condillac. Man kann Baco 
nicht mit vollem Rechte in dieſe Claſſe ſetzen, weil er die Phi 
Iofophie durch Erfahrung zu beweifen und auf Erfahrung zu 
rüdzuführen fuchte;, denn es” ift wohl fchwerlich feine Abficht 
gewefen, die Möglichkeit aller höhern Erfenntniß zu Tengnen 
und die Philofophie alfo blos und einzig auf Das Gebiet ber 
Erfahrung einzufchränten. — So allgemein verbreitet der Empis 
riemus in ber neuern Zeit fich bei den gebildeten Nationen 
zeigt, fo wenig Anhänger hatte er bei den Griechen. — Es 
ift gewiß ein deutlicher und ehrenvoller Beweis von ber Kraft 
und Energie des griechifchen Geiſtes, daß ihre Philofophie fich 
doch beitändig in den höhern Regionen der Speculation erhielt 
und zu jener gemeinen und niedrigen Anficht nie herabgefunfen 
ift, die eigentlich nur aus gänzlicher Geiftescohnmacht und Er⸗ 
fchlaffung und der Verzweiflung , ſich zu dem Höchften erheben 
zu koͤnnen, erflärbar ift. | 


Unter der großen Anzahl griechiſcher Philofophen, die aus 
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bie Gefchichte überliefert hat, Fann man nır drei Empirifer 
aufzählen, Die -entweber gar Feine, oder doch nur höchft unde⸗ 
deutende Anhänger hatten. 

Der erite griechifche Empirifer war der Sophift Protagos 
ras, welcher behauptete, die Empfindung fei die Quelle aller 
Erfennmiß und der Menſch der Maaßſtab aller Dinge. Dies 
fen legten Sat wuͤrden wir in unferer Sprache fo ausdruͤcken: 
alle Wahrheit fei durchaus fubjectiv, es gebe gar nichts allges 
mein Gültiges in der Borftellimg. 

Der zweite Grieche, den wir zu den Enwirikern rechnen 
Emmen, ift Zenophon. Er behauptete, es fei eine zweckloſe, 
eitle, nichtige Befchäftigung , in höhere Speculationen fich vers 
itren; nur das, was praftifchen Werth und Gültigkeit habe, 
was in den Verhaͤltniſſen des wirklichen Lebens anwendbar und 
mitzlich ſey, koͤnne als ein wuͤrdiger Gegenftand der menfchlichen 
Wißbegier angefehen werden; ed dürfe dieſe daher auch nur 
auf bag Gebiet der Erfahrung fich befchränfen. Wir erwähnen 
ded Zenophon, der übrigens für fpeculative Philofophie von 
gar feinem Intereſſe ift, blos darum, weil diefe Forderung 
praftifcher Brauchbarfeit der Philofophie viele treffliche Maͤn⸗ 
ter verleitet hat, zu dem Syftem des Empirismus fich zu bes 
fernen. Wie wenig übrigens diefer Grundfag für die Philos 
ſophie gelten koͤnne, erhellet daraus, daß die Philofophie ja 
nr auf Wiffen und Erfenntniß gerichtet und einzig bemüht ift, 
diefefbe fo vollfommen und allumfaffend zu machen, als bie 
Natur der Sache es nur immer verftattet. Sie kann in die- 
fm Streben, die höchften und wichtigſten Gegenftände der 
menfchlichen Wißbegier in ihren innerften Gründen zu ers 
forſchen, auf yraftifchen Nuten, befonders aber auf Ans 
mwendbarfeit fir Die Zwecke des wirklichen Lebens durchaus 
nicht ſehen. Die Erkenntniß des Wahren und Guten hat au 
und für fich den reellſten Werth, und darf nichts anderem uns 
tergeorbnnet, nicht ald Mittel für fremdartige Zwecke angewandt 
werden. Sie reißt den Menfchen aus dem Reiche gemeiner 
Raturerfcheinungen heraus, und erhebt ihn zu einer höhern 
Stufe edlern vollfommenern Daſeyns. Das irdifche Leben 
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liegt ale ſolches tief unter ihrer erhabenen Sphäre, und wen 
fie fich zu ihn herabläßt, fo gefchieht Died nicht, um fich in 
feine Formen einzufchmiegen, fondern biefe felbft nach den Ge 
feßen einer ideellen Bildung zu geftalten und ihnen erſt dadurch 
wahren Werth und wahre Bedeutung zu geben. Uebrigens folgt 
aus der großen Beitimmung der Philofophie felbft, daß die 
Befchäftigung mit ihr nicht Sedermanus Sache, und es Daher 
auch fehr richtig und lobenswerth fey, wenn viele nach dem 
geringen Maaße ihrer geiftigen Kraft alle höheren Speculatio⸗ 
nen ale eine für fie fruchtlofe Berirrung anfehen und ihre ganze 
Thätigkeit daher auch einzig auf das Gebiet des Praktiſchen 
sichten, — 

Für den Philofephen aber, d.h. für denjenigen, deſſen eins 
ziges Streben es ift, feiner Wißbegierde bis an die äußerten 
Grenzen des menfchlichen Wiſſens zu folgen, würde bas Leere 
und Eitle der Spefulation nur dadurch dargethan werben koͤn⸗ 
nen, daß man ihm die gänzgliche Unmoͤglichkeit aller philoſophi⸗ 
fchen Erkenntniß vollkommen erwiefe. 

Der dritte griechifche. Empirifer war ein Schäler des So⸗ 
Frates, von beffen Lehre er aber freilich fehr abwich; fo fehr fi 
auch Sofrateg Schüler in Hinſicht ihrer theoretifchen Lehren: 
unterfchieden, fo Kbereinftinmend waren ihre moralifchen Grund 
föße; faſt alle bekannten fich zu ber firengen erhabenen Tugend» 
lehre ihres Meiſters. Der einzige Arifipp machte hier eine 
Ausnahme; denn gang im Widerfpruch mit jenem ftellte ex bad 
finnliche Vergnügen als das hoͤchſte Gut des Meenfchen auf, 
als das, legte Ziel aller feiner Beſtrebungen, und bie Möglid» 
feit feiner Erreichung als den einzigen. wahren und richtigen 
Maaßſtab fir die Beurtheilung des Werthes oder Unwerthes 
alles Denkens und Thuns. So gefährlich und abſchreckend diele 
Moral auch immer feye mag, fo folgt fie Doch aus ber Grund⸗ 
anficht des Empirismus ganz nothwendig und natürlich: dem 
liegt in den finnlichen Eindruͤcken allein die Quelle aller Wahr⸗ 
heit und Nealität, fo Finnen and fie nur die Motive alles 
vernänftigen Denfend und Handelns hergeben und was gut ober 
böfe fey, beftimmen. 
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Kant kaun man ald eigentlichen Empiriker richt anfehen, 
wenn gleich feine theoretifche Philstophle mit dem Nefultate 
fhließt, daß nur In dem Gebiete ber Erfahrung Bie wahre reelle 
Ertenunmiß fücher fey. 

a. Iſt Kant’s praftifche Philoſophie durchaus nicht enwpi⸗ 
riſch; b. und dann ift auch ſeiner theoretifchen Philefophie viel 
Steptifches und Idealiſtiſches beigefügt, indem er die Erfeunts- 
mß zwar auf das Gebiet der Erfahrung einfchränkt, aber doch 
nicht einzig und allein aus biefer herleitet. 

Um zu zeigen, daB ber Empirismus durchaus. Die wahre 
Plefophie nicht ſeyn kann, find folgende Grunde hinreichend: 

1. Die wahre Bhilofophie kann gerade nur in der Ers 
lenntaiß desjenigen beftchen, was ganz außer dem Gebiete ber 
gemeinen Erfahrung liegt. Sie ſucht ja allein die verborgenen 
Gründe der Dinge zu erforfchen und bis zur Urquelle alles 
Seyns and Daſeyns burchzubringen, um Das immerfte und ges 
heimſte, unfern irdiſchen Blicken unfichtbare Leben ber Natur im 
Geiſte und in der Wahrheit zu ergreifen amd zu erfennen; uud 
fallo es noch zweifelhaft wäre, ob eine folche Erkenntniß auch 
wirklich ftatt haben fan, fo fell die Philofophie wenigftens 
dieſe Zweifel zu Idfen und die Frage zu beantworten fuchen: 
eb die hoͤchſte Wahrheit wirklich für den Menſchen erreichbar 
fg, auf weichen Wegen er fid ihr am eheften und ficherfien 
nähere, durch welche Mittel er fich in ihren vollen Beſitz ſetzen 
Km. — Die Philofophie kann ſelbſt mm‘ Das methodiſche 
Sterben nach jener hoͤchſten Erkenntaiß ſeyn. Wäre nun Die 
Belompting, des Empiriemusd wahr und begründet, ſo gäbe es 
ger keine Philoſorhie und alfe Erkenntniß wäre nur im der 
Paket und Geſchichte zu fuchen. 

2%, €s gibt aber felbit unter dew durch Erfahrung gege- 
besten Wiſſenfſchaften eine, welche mit den Grundfägen des Em⸗ 
pirianaus in volffomemenent Widerſpruche ſteht, und diefe ift eben 
bigjenige, weiche in Hinſicht des hohen Grades der Gewißheit 
ums der imwern Vollendung ben Vorrang hat vor allen übrigen, 
mindich vie Mathematik. Die nothwendigen Vernunftwahrheiten 
dieſer Wiſſenſchaft, deren vollendete Gewißheit niemand ür 
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Zweifel ziehen wird, ſind eine hinreichende Widerlegung des 
Empirismus; denn gaͤlte fein Grundſatz, fo wäre eine abſolut 
gewiffe allgemein gültige Erfenntniß durchaus nicht möglich. 

3. Der Empirismus widerfpricht fich felbft, indem er dass 
jenige, was er behauptet, feinen eigenen Grundfägen zufolge 
nicht mit abfoluter Evidenz beweifen und erfennen fanıı. Wenn 
das Leberfinnliche außer dem Gebiete der Erfahrung liegende 
für ung unter Feinerlei Bedingung erfennbar ist, fo Finnen wir 
überhaupt nichts von ihm ausfagen und behaupten, alfo auch 
feine Begreiflichkeit oder Unbegreiflichfeit „auf Feinerlei Weiſe 
darthun, weldyes einen Begriff von ihm nothwendig voransfeßt. 
Es ift Died nicht etwa eine überfeine Subtilität, fondern ein 
fehr natürlicher und gegrimdeter Einwurf, welcher. deutlich bes. 
weifet, daß der Empirifer feinen eigenen Grundſaͤtzen zufolge 
fidy weit eher zum Skepticismus befennen follte; eine Anfors 
derung, deren Gültigfeit durch Die Erfahrung felbft zur Genuͤge 
beſtaͤtigt wird, da faft alle, weldje von empirifchen Grund⸗ 
fäßen ausgehen, wenn fie nur überhaupt Scharffinn und philo⸗ 
fophifchen Geift haben und ihre Gedanken mit Confequenz vers 
folgen, zuletzt gänzlidy zum Skepticismus übergehen. 

4. So wie einerfeits die Grundfäße des Empirismus, mit 
Scharffinm und Gonfequenz durchgefeßt, mvermeidlich zum Steps 
ticismus führen, fo find fie auf der andern Seite fehr nahe 
mit dem Materialismus verwandt, d. h. mit demjenigen Syſte⸗ 
me, das alle Realität nur in der Sinnenwelt beftehen laͤßt 
und aus dieſer herleitet; denn da, blos von dem Stanbpuntte 
der Erfahrung aus betrachtet, die finnlichen Eindruͤcke von den 
materiellen Dingen herrühren,, durch diefe bewirkt werben, und 
nach dem Empirismus auf diefe Art nur allein wahre Erkennt⸗ 
niß erworben wird, fo wird denn doch zulest auch bier alle 
Wahrheit und Realität in die Körpermwelt gelegt, unb die 
Denkart ift im Grunde materialiftifch, nur mit dem Unter 
ſchiede, daß der Materialift viel fühner und entfchiebener bie 
‚Körperwelt aus materiellen Kräften herleitet, die nicht unmit⸗ 
telbar wahrgenommen werben, indeß der Skeptiker, furchtfam 
und befchränkt , über die finnlichen Wahrnehmmgen fich nicht 
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zu erheben vermag, welches einzig daher rührt, weil feiner 
materialiftifchen Anficht doch viel ffeptifche Zweifelfucht und 
Angitliche Unbeftimmtheit beigemifcht ift. 

Aus dem bisher Gefagten geht folgendes für die Charak⸗ 
terifirumg des Materialismus entfcheidende Nefultat hervor: 

Der Empirismus ift gar feine urſpruͤngliche eigenthümliche 
Art von Philofophie, fondern vielmehr eine bloße Mifchung von 
Materialismus und Skepticismus. Seinem erften Grundfag, 
fo wie feinem innern Wefen und Charakter nach ift er völlig 
Eins mit dem Materialismus, nur erfcheint Diefer in ihm durch 
die Beimifhung von Skepticismus modifteirt und bejchränft. 
Man gebe dem Empirifer Kühnheit und Stärke der Einbiß 
dungskraft und foitematifchen Geift, und er wirb den Materias 
lismus ohne Rückhalt ergreifen; gebt ihm mehr philoſophiſchen 
Scharfſinn und Confequenz, und ihr feht ihn fich ganz zur ſkep⸗ 
tifchen Anficht befennen. Der eigentliche Grund des Empirids 
aus iſt in einer wahren Geiltesfchwäche zu ſuchen, und zwar 
in einer Schwäche, die ſich gleichmäßig über alle Geiftesthätigs 
feiters verbreitet, fie alle in gleicher Befchränfung erfchlaffen 
laͤßt und nirgend eine fräftige Neußerung, einen kuͤhnen Aufflug 
verftattet. Diefen Zuftand geiftiger Kraftlofigfeit und Ohnmacht 
Anden wir nicht nur bei einzelnen Individuen, fondern bei 
ganzen Zeitaltern und Nationen, bei welchen der Empirismus 
berrfchende Denkart ift. 

5. Der Empirisnus beruht auf ganz grundlofen Vorauss 
fegungen, nämlich auf dem theoretifchen Gebrauche vom Be: 
griffe des Dinge und der gänzlichen Trennung des Sinnli⸗ 
den und Leberfinnlichen, des Endlichen und Unendlichen. Wenn 
der Empirifer feine Behauptung blos dahin einfchränfen wollte, 
Zaß der menſchliche Geift das Unendliche, Ueberfinnliche nur im 
Endlichen, Sinmlichen zu erfennen vermögen, fo koͤnnte die wahre 
Phifofophie gegen diefe Behauptung nichts einzumenden haben, 
wenn nur zugleich angenommen würde, daß es uͤberall nichie 
rein Sinnliches und. Endliches gebe, umd das alles, was man 
dafuͤr ausgibt, immer noch auf das Ueberfinnfiche, Unendliche 
in Beziehung geſetzt werben muͤſſe. Einen fo befchränkten und 
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modificirten Empirismus koͤnnte bie höhere Philoſoͤphie unbe 
firitten beitehen laſſen. — Daß in allen irbifchen Erfcheinuns 
gen unfichtbare, geiftige Kräfte thätig und lebendig find, bat 
felbft in neuern Zeiten die Phyſik gelehrt, nachdem fie ſich zu 
einem höhern Grade von Vollfoumenheit erhob, Es ift dies 
“ aber eine Wahrheit, deren Beftätigung Die Philoſophie von feis 
ar andern Seite herzunchmen bedarf, und welche unabhängig 
von alfen phyſikaliſchen Entdedungen und Erfahrungen durk 
Die aͤlteſten Denker ſchon mit der beftünmteften Leberzeugung 
ausgeſprochen war. Indeſſen find denn Doch Die Entdeckungen 
der neuern Phyſik eine offenbare Beftätigung und unverwerflidke 
Bewährung jener höhern philofophifchen Anficht, und man duͤrfte 
in dieſer Hinficht wohl fagen, daß das Reich des Empiriämms 
zu Ende fey, indem bie empirifche Beobachtung und Betrach⸗ 
fung ber Koͤrperwelt ſelbſt in ihren Fortſchritten emblich auf 
das Refultat gekommen ift, daß eine unfern irbifchen Blicken 
verborgene , geiftige Kraft das ganze Weltall beſeelend 
Durchdringe und daß auch in dem Fleinften Raturprobucte ein 
unendliches Leben tief innerlich verfchloflen fey, — 

Schlußaumerfung über das VBerhältniß bes 
Empirismus zur natürlichen Theologie 

Man muß natürlich auf den Gebanfen gerathen, daß bei 
der empirifchen Anficht, die fich einzig mur auf Die Sinnenwelt 
befchräntt und alle Erfenntniß nur aus biefer Berleiten mub bes 
gründen will, gar keine Theologie Statt haben fan, indem 
das göttliche Weſen ja gewiß nicht anders, ale uͤber die Sins 
nenwelt erheben und ganz von ihr verfchieden zu denken if, 
wie es benn auch unter ben firengen Empirikern manche Athei⸗ 
ften gegeben hat, Die Beffern aber, bei denen in dieſem Punite 
das moraliſche Gefuͤhl uͤber das Syſtem Herr geworden war, 
behaupteten immer Theiſten zu ſeyn und gruͤndeten ihre Beweiſe 
für das Dafenn Gottes auf die in der Natur überall ſichtba⸗ 
ren und durch Erfahrung felbft erkeunbaren, wohlthätigen 
Zwerfe und Einyichtungen, welche anf eine abfichtliche, plan⸗ 
mäßige Anordnung des Weltalls und einen Alles lenkenden und 
regierenden Derru und Geſetzgeber mit Sicherheit ſchließen Taflen. 
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Gegen die Guͤltigkeit dieſes Beweiſes wuͤrden ſich ohne 
Mühe ſehr triftige und gründliche Einwuͤrfe von allen Seiten 
Barbieten, Deren Wiberlegung wohl fo leicht nicht gelingen 
möchte; und hätten jene wohlmeinenden Empirifer den wahren 
Begriff der Gottheit nicht ſchon früher aus der Offenbarung ges 
fchöpft, oder wären durch ein fittliches Beduͤrfniß auf ihn ges 
fährt worden , fie würden aus ihren empirifchen Grundfägen ihn 
wohl nimmermehr hergeleitet haben, weil er aus dieſen in der 
That nicht herfließt. Bliebe man bios bei der Erfahrung 
firhen und wolfte nur auf das achten, wa im Laufe der Nas 
tur oder der Gefchichte als Außere Erfcheinung fich vffenbart, 
fo dürfte es wohl fchmwerlich gelingen, alles wirklich Schlechte 
mb Boͤſe, woburd, das phyſiſche, wie das moralifche Reich 
oft fo gewaltfam zerrättet wird, als Werkzeug und Mittel für 
die höheren, uns verborgeien Zwecke einer göttlichen Weltres 
gierung zu rechtfertigen, und ed möchte wohl fehr natürfic der 
Gedanke fich aufbringen, ob die Weltregierung nicht unter meh: 
veren göttlichen Weſen getheilt fen. Wollte der Empirismus 
feiner Denfart getreu nur die Äußere Erfahrung um Rath fras 
gen, fo würde das einzige feinen Grundſaͤtzen wahrhaft ent; 
fprechende Syſtem der natuͤrlichen Theologie ſich auf die Ans 
nahme zweier ganz entgegengefeßter Principien, eines guten 
ud eines böfen, gründen, mit bem ffeptifchen Grundſatze ins 
defien,, daß dieſe Annahme nur einen hohen Grad von Wahr» 
fheinlichfeit habe, indem eine fichere vollfommene Erfenntniß 
über diefen Gegenftand dem Menfchen verfagt ſey. — 


Kritit des Skepticismus. 


Der Grandcharafter des Skepticismus ift im allgemeinen 
hinrei end befannt, Läßt fich aber nicht fo auf einige beftimmte 
Grundfaͤtze bringen, wie das vorhin characterifirte Syſtem, ei» 
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neötheils, weil cd in dem Weſen des Skepticismus felbft Tiegt, _ 
feine fefte Grundfäge anzuerfennen, anderntheils, weil Die vies 
len Anhemger diefes Syſtems in Hinficht ihrer Behauptungen fo 
außerordentlicd, von einander abweichen, daß es hoͤchſt ſchwie⸗ 
rig, ja unmöglich ſeyn würde, fie alle unter einerlei Princis 
pien orbnen zu wollen. — 

Der Skepticisſsmus iſt nicht ſowohl ein Syſtem, auf feſt bes 
ſtimmten und gegruͤndeteten Principien gebaut, als vielmehr 
eine neue philoſophiſche Anſicht und Denkart, nach welcher die 
Unmoͤglichkeit und Ungewißheit aller Erkenntniſſe überhaupt aus 
genommen wird. — 

Um den Charafter diefer Denfart, der, wie gefagt, in eis 
nigen Hauptgrundfägen ſich nicht vollſtaͤndig beftimmen Läßt, 
doch in fo weit kennen zu lernen, ald nothwendig ift, ein fiches 
red Urtheil ber fie aufzuftellen, wollen wir zur Gefdjichte 
felbft übergehen, um aus ihr die Hauptrefultate des Syſtems, 
wie fie von dem erften und bedeutendſten Nepräfentanten auss 
gefprochen wurden, mit möglichfter Genauigkeit zu entwideln. 

Unter den Griechen zeichnet Gorgias, dem nachher viele 
der wichtigften Sophiften folgten, fid) als Steptifer vorzüglich 
aus. Er behauptete geradezu, Daß es überhaupt gar Feine 
Wahrheit gäbe, und wenn ed auch eine gäbe, würde fie doch 
nicht erfennbar feyn , und wenn fie endlich auch erfennbar wä- 
re, würbe fie fich Doch nicht mittheifen laſſen. 

Anmerf. Die Behauptung, daß es überhaupt feine 

Wahrheit gebe, entſprach vollfommen. den Abſichten der 

ESophiſten, um fo ficherer konnten fie jede beliebige Mei⸗ 
nung, je nachdem es die Umftände erforderten, entweder 
beftreiten oder vertheidigen. — 

Durd die Sophiften erhielt diefer Skepticismus Die ausge⸗ 
dehntefte Anwendung und den ſchaͤdlichſten Einfluß, fie miß 
brauchten ihn, um alle religidfen, fittlichen und rechtlichen 
Ideen von Grund aus zu verkehren und jede höhere Wahrheit 
ohne Scheu und Schonung zu verleßen. Das große Anfehen 
der Sophiften verbreitete die ffeptifche Anficht über alle Bolfe« 
claſſen der griechifchen Welt; aber auch in der Philofophie 
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fand er eine bleibende Stelle und wurde von großer Bedeus 
tung, da er won ausgezeichneten Köpfen mit Verſtand und Vor: 
fiht vorgetragen, durch rhetorifche Kraft und Schönheit im 
höchiten Grade angenehm gemacht, und durch fophiftifche Kunſt 
gegen alle Angriffe wohl ausgerüftet und gefchäßt erfchien, das 
ber es den Bekennern der wahren Philofophie auch nicht wenig 
Mühe macht, diefe ffeptifchen Sophiften zu widerlegen. 
Weniger ausgebreitet, aber weit achtungswerther war in 
moraliicher Hinficht die Schule des Pyrrho. Pyrrho war nicht 
nur felbit ein Mann von dem unfträflichiten, tugenohafteften 
Charakter und Wandel, fondern auch ein fehr firenger Moras 
it, Die befiere Moral hat er, wie die fpäteren Akademiker, 
wahrfchainlich dadurch mit feiner fleptifchen Anficht vereinbart, 
daß er behauptete, man müffe diefe nie ins wirkliche Leben eins 
führen , fondern hier ganz zuverſichtlich den Anfprüchen des ges 
funden Berftandes und natürlichen Gefühles folgen. So ſehr 
biefe Behauptung auch für den individuellen fittlichen Werth 
des Pyrrho felbit fpricht, fo ift fie im wiffenfchaftlicher Hinficht 
doch von gar feinem Gewichte und würde, als philofophifche 
Auſicht überhaupt genommen, auch zu den wiberfprechendften 
und verfehrteften Nefultaten führen. Denn mit weldyen Grün: 
den würde man, wenn fie einmal ale allgemein geltend aner- 
kannt würde, wohl denjenigen beftreiten, der einzig und allein 
den Empirismus zum berrfchenden Princip feiner Handlungen 
machte? Wahrheinlich fiellte Pyrrho zuerft Das Princip der 
Unentfchiedenheit auf; fo nannten die Griechen naͤmlich 
jenen Gemuͤthszuſtand, wo man fein Urtheil zuruͤckhalten und 
bei den unauflösbaren Widerfprüchen, die in allen Dingen 
feyen, weber für, noch gegen eine Meinung ſich entfcheide. Es 
ward diefe Ilnentichiebenheit ala ein Ideal aufgeftellt, dem man 
deko mehr fich nähere, jemehr man an philofophifcher Denkart 
und Einficht gewinne. 
Die dritte Claſſe der Skeptiker bildeten die Stifter und 
"Anhänger der neuern Afabemie, Die ältern Platonifer blieben 
ben Lehren ihres Meifters getreu, fehr bald aber entſtanden in 
feiner Schule andere Meinungen und Anfichten, zu denen Plato 
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freilich durch die fleptiihe Form und Methode feiner Philos 
fophie, bie ihm ald Angriffemittel gegen die fophiftifche breifte 
Entſchiedenheit diente, den exften Grund gelegt hatte. Die bes 
rühmteften Skeptiker biefer akademiſchen Schule waren Kranter, 
Arkeflaos und Karuenbes. Auch fie wollten die ſkeptiſche Au⸗ 
ſicht auf das wirkliche Leben nicht angewandt haben und ftells 
ten eine Moral auf, die nichts weniger ald ganz verwerflich 
und srößtentheils aus dem Plato und auch ans dem Ariftoteles 
gefchöpft war. Ueberhaupt beſchraͤnkten die Beffern unter ihnen 
ihren Skepticismus auf die Behauptung, Daß es gar Feine Be 
wißheit, ſondern nur Wahrſcheinlichkeit in verſchiedenen Gras 
ben gebe; einige unter ihnen trieben aber auch den Skepticismus 
bis zu feiner aͤußerſten Höhe, fo daß vorzuͤglich in dieſer Schule 
die feltfame Streitfeage aufgeworfen wurte: Ob man wit 
fen Tonne, daß es Fein Wiffen gebe? oder ob audı 
hierüber nichts Beftimmtes fi) ausfagen, und alfo felbit ber 
Hauptgrundſatz des Sfeptieisms, naͤmlich Die Unmöglichkeit 
bes Willens und der Erkenntniß, fich nicht behaupten lafle. 
Alle jene Skeptiler aber kamen barin überein, als höchfte Stufe 
ver Bolltonmmenheit des philoſophiſchen Denkens jenes Ideal der 
Unentichiebenheit und des Zweifels aufzuftellen, 

Den Gorgias und feine Schule kennen wir mr aus wm 
zugänglichen Bruchſtuͤcken und aus feinen Widerlegern. Für 
ben Stepticismus des Pyrrho und feiner Schule ift nur eine 
Hauptmielle vorhanden, aber freilich aus ſpaͤtern Zeiten, dad 
Wert bes Sertus Empiricus. Für die dritte Claffe ift Cicero 
die Hauptmielle. z 

Der griechifche Skepticismus hat das Eigenthämliche, daß 
er ganz rein und unvermifcht war, und Daß hier ber Zweifel 
und die Stepfis bis auf die Außerfte Grenze der Moͤglichkeit 
verfolgt wurde; weder hat es im Mittelalter und in der weis 
ern Zeit einen fo reinen Skepticismus, noch auch einen Philos 
fophen gegeben, ber alle Wahrheit und Erkenntniß fo durchaus 
geleugnet uud vermorfen hätte. 

Wenn nun der griechifche Skepticisnus in einer Reinheit, 
Conſequenz und Bollembung erfceint, wie er fonft nirgends 
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fh vorfindet, fo kann man ihn als den volllommenſten Repraͤ 
fentanten diefer Gattung aufehen, deren Grundweſen und Cha⸗ 
rafter fich auch an ihm am vollkommenſten darſtellen und beurs 
theilen laͤßt; wir fügen alfo der von ee 
Anſicht einige Hauptanmerkungen hinzu. 

Die wahre Philofophie, weit entfernt, dem Stexeicisraus 
ganz unbedingt zu verwerfen, erkeunt in 'ihm vielmehr eine 
neihwendige Bebiugung und Vorbereitung zur Philoſophie felbit; 
m gegen ben uneingeſchraͤnkten, übertriebenen Gebrauch, den 

die eigentlichen Skeptiker vom ihrer Skepſis machen, muß fie 
ſich ſetzen, um diefen gehörig zu mäßigen, zu beichräuten und 
onf feine arſpruͤugliche Bepimmung für ben Zwec bes Philos 
fephivend überhaupt zuruͤckzufuͤhren fuchen, 

Ft die Vorausſetzung richtig und begründet, daß die Phi⸗ 
loſophie nicht wur eine negative, ſondern auch eine poſttive Er⸗ 
fenutniß des Unendlichen enthalten folle, fo wire bie Behaup⸗ 
tung des Skeptikers, wenn fie ſich bios Darauf einſchraͤnkte, 
bie Mangelhaftigleit und Unvollkommenheit aller philsfophifcken 
Erkenntniſſe, wie fie in der Wirklichfeit erfcheinen, zu bewei⸗ 
fen, keineswegs ganz irrig und grundlos, ſendern müßte won 
uud nothwendigen Streben und ber Geſchichte ihrer Entwick⸗ 
lung gehörig befaumt iſt, vollkommen sugegeben werben. Die 
philoſophiſche Erkenutniß Tann, eben weil ihr Gegenſtand sin 
mendlicher ift, nie ganz erſchoͤpft und vellenbet werden. Es 
gibt Feine durchaus sollfounmene Philofophle , ſondern nur eine 
ſtaͤts fortſchreitende Annäherung zu berfelben. Der Skeptiker 
bat alfo infoferu ganz Recht, allg irdiſche Erlenntniß mangels 
haft und unzulaͤnglich zu Ruben. 

Nur darin verfällt er in einen groben Sertkum, wenn ex 
durch Die Berfchiedenheit und Meinung zu einer gänzlichen Uuents 
ſchiedenheit im Denfeu und Urtheilen fid verführen laͤßt; es waͤre 
bies gerade fo, ald weun wir, weil wir micht allmaͤchtig find, 
um auch wicht handeln und wirken wollten. Auch muß man bem 

Skeptiker zugeben, daß bie Skepfis, ale Fähigkeit und Macht des 
Zweifels betrachtet, eine hohe und dabei ſehr feltene Vortvefflich⸗ 
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fett des menfchlichen Geiftes fey, er alfo im Ganzen Recht habe, 
fie als ein Ideal und eine Vollkommenheit des menfchlichen Bers 
ſtandes anzupreifen. Der Zweifel hängt mit der Wißbegier 
innigft zufammen und ift infofern der Anfang aller Philofophie, 
Wenige Menfchen verftehen recht zu zweifeln, denn nur wenige 
find von jener allumfaffenden,, nicht Teichtbefriedigten, im⸗ 
mer weiter ftrebenden , raftlofen, beharrlichen Wißbegier er; 
griffen, Die den wahren Philofophen charakterifirt. Unter dies 
fen wenigen zweifeln aber die meiften wieder nur einmal in 
ihrem Leben und beruhigen ſich nachher, nicht weil fie volle 
Belehrung und Beruhigung erhalten haben, fondern weil ihre 
geiftige Kraft ermattet und von dem Widerftand , ben fie bei 
der Löfung fo mandyer Schwierigkeit gefunden hat, ermübet und 
abgeſchreckt in gänzliche Unthätigkeit verfintt. Bei dem waho⸗ 
ren Philofophen Dauert indeffen der Zuftand des Zweifels viel 
Länger und kehrt auf jeder höhern Stufe der Erfenntniß in eis 
ner andern Geftalt zuruͤck, indem ja eine vollkommene Befrie⸗ 
digung für bie irdifche Wißbegier nicht möglich, und in der 
irdifchen Erfemtniß nicht erreichbar if. Der Skepticismus 
aber ald yhilofophifches Syſtem hat bad Grundirrige und 
Berwerfliche, daß er einen Zuftand, der feiner Natur nach nur 
ein vorübergehender und vorbereitender Gaͤhrungsproceß fenn 
kann, fefthält und ſixirt, und als die wahre Philofophie und 
hoͤchſte Weisheit aufftellt. Auf diefe Weife hebt der eigentliche 
Skeptiker den Nuten und Zweck bes Zweifelns ſelbſt vollig 
auf, indem dieſes beharrlich gemacht und dadurch afles weis 
tere Fortdenfen natürlich abgefchnitten wird, da ed doch die 
urfprüngliche wahre Beſtimmung Des Zweifels ift, das Denken 
ftät8 wach zu erhalten, immer wieder von neuem zu beleben 
und bei einem bauernden und fteigenden Intereſſe zu nunermuͤ⸗ 
detem , raftlofen Forfchen aufzufordern; denn was ift Ders 
Zweifel wohl anders, als Bebürfniß einer fichern, feft begruͤn⸗ 
beten, über allen Widerfpruch erhabenen Erfenntniß , und Ges 
fühl von dem Mangel und ber Abwefenheit verfelben. Der 
Skeptiker aber fett an bie Stelle bed wahren, thätigen Zwei: 
fels, der zu immer weiter fchreitendem Denfen anreizt und zur 
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fung aller Räthfel, zur Erhellung der verborgenften Wahr 
heiten die geiftigen Kräfte zur höchften Anftrengung aufbietet, 
eine vollkommene Berzweiflung an der Möglichkeit einer endli⸗ 
hen Befriedigung jener edlen Wißbegier, bie fo tief in der 
menschlichen Natur gegründet if, Diefe Verzweiflung aber ift 
praftifch von dem fchädlichiten Erfolge, indem fie den 
menfchlichen Geiſt in feinem Streben nach Erfentniß aufhält, 
im alle Hoffnung , allen Muth raubt, woraus doch nur allein 
jene ausbauernde Kraft, jene merſchuͤtterliche Beharrlichkeit 
berfommen kann, ohne welde ed unmöglich ift, anf dem bes 
ſchwerlichen und gefahroollen Wege zur hoͤchſten Vollendung 
durch alle Hinderniſſe fich durchzukaͤmpfen. 

Diefe Verzweiflung ift aber auch the or etiſſch voͤllig uns 
Ratthaft. Die Unmsglichleit der Erkenntniß hat noch Fein 
Efeptiker dargethan und kann auch Feiner erweifen, weil es 
was Widerſprechendes ift, zu wiffen, daß es durchaus uns 
möglich ift, etwas zu willen. Denn jteht der Grundfak des 
Skepticismus feſt: Es kann durchaus nichte gewußt und er, 
kannt werben, fo kann auch die Unmoͤglichkeit bes Wiſſens nicht 
gewußt und erfannt werden. Somit widerfpricht alfo der erfte 
Grundſatz des Skepticismus ſich felbit und hebt ſich vollkom⸗ 
men auf. 

Wenn aber der Skepticismus blos darauf eingeſchraͤnkt 
wird, die vollendete Philoſophie und Erkenntniß der unendlichen 
Wahrheit als ein der irdiſchen Beſchraͤnktheit nie ganz erreich⸗ 
bares Ideal aufzuſtellen, ſo kann dies keinem gruͤndlichen Wi⸗ 
derſpruch unterworfen ſeyn. Der gemäßigte und auf: feine eis 
gentliche Beſtimmung zurücdgeführte Skepticismus ftreitet gar 
nicht mit der wahren Philofophie, ſondern ift vielmehr als der 
natuͤrliche Anfang und ein integranter Theil berfelben anzu⸗ 
fehen. s 


Durchlaͤuft man alle Perioden der philofophifchen Geſchich⸗ 
te, fo findet man bie wenigften Steptifer während bed Mits 
telaltere, Kaft gar Feine Spuren fleptifcher Denkart finden fich 
bei den Philofophen Ddiefer Zeit, man müßte denn etwa bie: 
Gewohnheit, Aber alle Gegenftände pro und contra zu disputiren, 
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für jebe Behauptung vor der Entfcheidang alle moͤgliche Grin 
de, Eimwürfe, Zweifel und Gegengsimde aufzuſuchen, als eine 
Art Skepfis in Form und Methode anfehen wollen. Diefe ſkep⸗ 
tifche Disputirmethode warb vorzüglich durch Abaͤlart aufgeitellt 
und ift nachher währenb bes ganzen Mittelalters üblich geblies 
bei. Skeptiker von Profefiton aber und eine eigentliche ſtepti⸗ 
ſche Schule findet man nicht mehr im Mittelalter. 
Nach dem Untergange ber entarteten ſcholaſtiſchen Schule, 

wo niehrere große Reformatoren daran arbeiteten, die Yhiles 
ſophie aus ihrem großen Berfoll enporzuheben und wiederher⸗ 
ziſteller, entſtanden auch wieder Skeptiker, aber freilich von 
einer ganz eigenen Art; dent ihr Zweck war wicht ſowohl, wie 
jener der Altern Skeptiker, die Richtigleit aller angeblichen Er 
kenntniß and bie Unmoͤglichkeit alles Wiſſens zu zeigen, ober 
eine gänzlicye Unentſchiedenheit im Urtheilen ımb Denken als 
Bas höchfte Ideal der Verſtandesvollkonmenheit anzupreiſen, 
fondern es waren biefe Skeptiker vielmehr nur polemiſche Schrifts 
fteller, d. h. folche,. Die gegen den ſchlechten, verberbten Zuſtand 
der damaligen Philofophie, bie zu einem leeren, nichtigen For 
melwefen, zu einem bloßen Schulgezaͤnke, eimer eiteln, zwerk⸗ 
Iofen Spielerei wait Worten und Begriffen und mancherlet kuͤnſt⸗ 
lichen Spisfinbigfeiten herabgefunfen war, ankaͤmpften, diefe 
mit allen möglichen Waffen beftritten und ihre Fehlerhaftigkeit 
und gänzliche Entartung klar und deutlich zw beweifen bemüht: 
waren. Manche aber auch, md zwar Die beſten und ausgezeich⸗ 
netften, hatten nody dem befenderie Iweck, durch Die Vorſtellimg 
der Unvollkommenheit des menschlichen Wiſſens und ber unzähs 
ligen Widerſpruͤche und Verirrungen, worin jebe ans ber bloßen 
Vernunft gefihöpfte und auf dieſe begründete Philoſophie ſich 
notwendig verwickelt, den menschlichen Geift von: ber dunkeln, 
betrügerifchen, gefahrvollen Bahn irdifcher Wißbegier zu dem 
höheren Fichte des Glaubens und der Offenbarung zu leiten, 
and der Philofophte, der bie Erkenntniß der hoͤchſten Wahrheit 
durchaus verfagt ift, zu ber Religion zuruͤckzufuͤhren, die über 
alle Taͤuſchung und allen Srrthum erhaben, im Beſitze göttlicher 
Weisheit feſt und unerfchätterlidy begründet iſt, bie allein alle 
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Zweifel Eöfen, alle Ungewißheit verfcheuchen, die menfchliche 
Wißbegier über die nothwendigſten und theneriten Gegenftände 
ihres Strebens volllommen befriebigen, die verborgeniten Ties 
fen ihres innern Weſens offenbaren und defien Gcheinmifle ver; 
fündigen kann. Diefer letzte Zweck zeigt ih auch unter ben 
Neuern befonderd in den Schriften Jacobi’d. Skeptiker diefer Art 
gab es fehr viele von Anfange des fechgzehnten Jahrhunderts 
an bis auf den eben genannten Schriftfteller. Da aber Die ans 
gegebenen beiden Zwecke unter mancherlei Form und Modifica⸗ 
tion auftraten, fo darf man nicht vergeffen, daß ımter bem 
Ramen Skeptiker in. der nenern Philofophte Denker von den 
verſchiedenſten Meinungen und Anfichten begriffen werben. — 

Zu den berühmteften Skeptikern, die nur gegen bie Voll: 
kommenheit der Wiffenfchaften überhaupt polemifirten, gehören: 
Agrippa, Sanchez, Franz de la Mothe le Bayer; zu ben res 
ligioͤſen Skeptikern gehören : der fromme Bifchof Huet, auch 
ein Gegner gewiffermaßen der cartefifchen Philofophie, Hierony⸗ 
uns von Hirnhaim und der fchen genannte Jacobi. Ben diefer 
beiden Arten von Skeptikern muͤſſen forgfälttg diejenigen uns 
terfchteden werden, die zugleich Emmpirifer find; der bedentendſte 
unter diefen iff bei deu Reuern David Hume. — 

Dem Empirismus gemäß ift Alle Wahrheit fubjectiv; der 
Empiriſsmus ift daher nach feiner Natur felbft fleptifch,. Diefe 
Keptifche Seite des Empirismus bat Hume vorzüglich ausge⸗ 
bildet, der auch eben deswegen mehr den Empirifern als ben 
eigentlichen Skeptikern beisnzäblen ift. 


Kritik des Materialigmuß, 


Dee Materialismne unterfcheidet ſich dadurch von dem 
Enwirismus, daß er fich nicht auf bie enge Sphäre der Er⸗ 
fahrung beſchraͤnkt, fonbern die geſammte materielle Welt nach 
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ihrem urfpränglichen Zuſammenhange und ihren Geſetzen zu bes 
greifen und zu erflären fich getraut. Was alfo den Materias 
lismus vor dem Empirismus auszeichnet, ift eine größere 
Kühnheit der Denfart, eine weit umfaflendere, höher ſich ers 
bebende Anficht , Die aber nie hinlänglich bewährt und begrüns 
det worden if. Keine Art von Philofophie beruht auf fo ganz 
willkürlich erfonnenen, durchaus unerweislichen Hypothefen. 

Der eigentlich fogenannte Materialismus gruͤndet fich auf 
die Lehre von den Atomen oder einfachen Grundkoͤrperchen, wos 
raus alle Dinge zufammengefebt und gebildet feyn follen. Atom 
heißt wirklich ein untheilbares Körperchen. Der Erfinder dies 
ſes Syſtems war Leukippus, der Vollenber deffelben Demokris 
tus, und derjenige, ber e8 am meiften ausgebildet hat, Epikurus. 

Es würde unndthig ſeyn, gegen den Materialismus anzız 
führen, daß nach ihm weder Religion noch Sittlichkeit beftehen 
. Kann, indem die Denfart, die ihm zum Grunde liegt, durchaus 
unmoralifch und atheiftifch iftz ed bedarf auch dieſer ernithaften 
und abfchredenden Darftellung der gefährlichen, verderblichen 
Folgen dieſes Syſtems nicht, um den beffer Denkenden von 
feiner Schlechtheit und Vernunftlofigfeit zu überzeugen, indem 
fehon die fpeculative Schwäche beffelben" vollfommen hinreict, 
feine philofophifche Unguͤltigkeit und Nichtigkeit zu ermeifen. 

Nicht zu erwähnen, baß noch fein Materialift je im Stande 
gewefen ift, den Geift aus den Körpern herzufeiten, fo hat es 
den Anhängern diefes Syftems auch nicht einmal gelingen wols 
len, das Entftehen ber materiellen Welt aus ihren Atomen bes 
greiflih zu machen; fie haben fi) im Gegentheile bei dem 
Verſuche, Die Bildung der Körperwelt aus ben Atomen zu ers 
Mären , jederzeit in bie willkuͤrlichſten, grundlofeften Erdichtun⸗ 
gen und Borausfegungen verloren. Diefes gilt auch fchon von 
den Alteften Materialiften; fie nahmen neben den Atomen nichts 
an, als den leeren Raum, worin fich Diefe bewegen. 

Sie mußten ſich dieſer Anficht zufolge diefen leeren Raum 
als unendlich denken; daraus ergab fich num eine hoͤchſt ſeltſa⸗ 
me Folgerung: fie mochten nun nämlich unfere Welt auch nod) 
fo groß annehmen, ‘fo war dies gegen den unendlichen Raum 
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doch immer nur ein hoͤchſt unbedentender Punkt, und man mußte 
alſo, um jenen auszufuͤllen, eine unendliche Menge verſchiede⸗ 
ner, ganz abgefonderter, neben einander exiſtirender, unter ſich 
in gar Feiner Gemeinfchaft ftehender ‘Welten flatuiren. Diefe 
Lehre, die allen griechifchen Materialiften gemeinfchaftlich war, 
mag ald Beweis dienen, zu welchen fonderbaren Hypotheſen 
dieſes Syſtem führt, — Daß mit dem Materialismus feine aus 
dere Moral, als die des Eigennutzes und des finnlichen Vers 
gnügens vereinbar fey, leuchtet von felbft ein, indem hier, wo 
alles auf Die materielle Welt befchränft wird, jede höhere Bes 
jiehung natürlich wegfallen muß. 

-  Hiftorifch aber ift zu bemerfen, daß die moralifche Lehre 
des Epifur von der des Ariftipp noch beträchtlich verfchieden 
war. Beide ftellten das finmliche Vergnuͤgen als das hoͤchſte 
Gut und das Tette Ziel aller menfchlichen Beftrebung bar, 
Atiſtipp aber verftand darunter das pofitive Förperliche Vergnuͤ⸗ 
gen, die eigentliche Sinnenfuft, in Reiz und Bewegung — 
Eyifur feßte Das Sspeal eines vollfommenen Lebens in jenen Zuftand 
von Behaglichleit und Ruhe, wo die Seele, weder durch Schmerz 
md Unluſt zerrüttet und geftdrt, noch auch durch ftarfe, brins 
gende Afferte allzu heftig bewegt, in jenen Grab von Selbſt⸗ 
genigfamkeit verfinft, wo fie nichts mehr winfcht und begehrt, 
und alſo begluͤckt iſt. Dieſe letzte Anficht it der Moral weit 
günftiger , als jene des Ariſtipp, indem fie fich mit einer flrens 
gen Beherrfchung der Leidenfchaften und Neigungen durch den 
Berftand und die höhere Selbftthätigkeit des Gemuͤthes gut ver- 
trägt. Aber freilich war der legte Endzweck alles Denkens und 
Handels denn immer doch Der eigene Vortheil — das Vergnuͤ⸗ 
gen. In der neuern Zeit hat es dem Materialismus nicht an 
Bekennern und Anhängern gefehlt. Dergleichen waren im fies 
benzehnten Sahrhundert Gaffendi und Hobbes, befonders aber 
eine große Anzahl Phyſiker, vorzüglich in Frankreich. 

Das oben erwähnte atomiftifche Syſtem ift der eigentliche 
Materialismus im ftrengften Sinne; aber auch jebe andere 
Ratnrphilofophie, in welcher die förperlichen Grundkraͤfte und 
Geſetze ald unabhängig, für fich beftehend, ald das Erſte, ald 
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das Hoͤchſte, ald die Urquelle alles Seyns und aller Thätigfeit 
angenommen werben, ift gleichfalls ald materialiftifch anzuſe⸗ 
hen, fo wie die Behauptung, daß die Seele,nur eine Wirkung 
förperlicher Organifation fei, durch das Zufammentreffen mates 
rieller Kräfte und Elemente einzig und allein erzeugt werbe, 
Es trete nun dieſe Meinung unter einer Form und Geftalt auf, 
welche e8 immer feyn möge. Anhänger diefer Lehre finden ſich 
unter den neuern Phyſikern eine ro Anzahl; der beruͤhmteſte 
if Prieftley. 


— 


Von der hboͤhern intellectuellen Dpitefopptt 


Will man das Verhältniß der chen erwähnten Syſteme zu 
der Philofophie überhaupt beftimmen und ihnen die Stelle ans 
weifen, die fie in dem Ganzen des menfchlichen Wiſſens eins 
nchmen, fo muß man fie ald bie unterſten, niebrigften Arten 
anfchen, inden fie ſich Doch einzig und allein auf das Gebiet 
der Erfahrung oder der Simenwelt befchränfen und zu einer 
höhern geiftigen Anficht fich nicht erheben; da hingegen die its 
tellectuelle Bhilofophie über den engen, niedern Kreis materiels 
ler Erfcheinungen ihre Nachforfchungen zu der überfinnlichen, 
geiftigen Welt, zu dem erſtem Urquell aller Dinge, dem un⸗ 
endlichen göttlichen Wefen felbft hinlenkt, und die unfern irdis 
fhen Augen verborgenen Tiefen und Gehelmmiffe zu enthüllen 
firebt. 

Zwifchen diefen zwei Arten Bi Philofophie, der niedrigen 
umb höheren, intellectuellen , fcheiht der Skepticismus in ber 
- Mitte zu ſtehen; indem er eben fo gut aus der einen, wie aus 
der andern entfpringen kann. Inſofern aber doch das Gebiet 
der Erfahrung und der finnlichen Welt die Grundquelle aller 
Zweifel, Widerſpruͤche und Irrthuͤmer tft, und ber Skepticis⸗ 
mus auch leicht ohne jenen hoͤhern Schwung des Geiſtes ſich 
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denken laͤßt, der zur intellectuellen Philoſophie erfordert wird, 
fo kam der Skepticismus mit größerem Rechte und Grund zu 
der niederen Art von Philofophie gerechnet werben. — 

Die intellectuelle Philofophie, die über die befchränfte 
Sphäre der Erfahrung, der Sinnenwelt und der Endlichkeit 
zur unfichtbaren, überirdifchen, unendlichen Welt ſich erhebt, 
ſetzt natürlich eine ungewöhnliche Kraft und Stärke des Geiſtes 
vorand. 

Der allgemeine Gegenfat zwifchen der intellectuellen, auf 
die überfinnliche, geiftige, und der niebern, auf die finnliche, ma⸗ 
terielle Welt gerichteten Philofophie fpricht fich felbft fo beftimmt 
und deutlich. aus, daß es wohl Feiner nähern Anführung und 
Erflärung bedarf. — Weit wichtiger hingegen und nothwendi⸗ 
ger ift ed, die beffern Arten, worin bie höhere Philofophie zer; 
fällt , forgfältig zu unterfcheiden und genauer zu dharacterifiren. 
Dies wird um fo mehr erfordert , da die Hauptfofteme der ins 
tellectuellen Philofophie, ohngeachtet ihrer mefentlichen innern 
Berfchiebenheit, Doch fo viel Gemeinfchaftliches und Aehnliches 
haben , von der gemeinen Denkart gleichweit entfernt find, und 
dann auch, weil mehrere Philofophien, um die Unvollkommen⸗ 
heiten zu vermeiden, benen jedes einzelne Syſtem unterliegt, 
mehrmals verfucht haben, eine mittlere Anficht aufzuftellen, in der 
alle andern fich auflöfen, oder Die wenigſtens das Vortrefflichte 
md Ausgemaltite aus ihnen auffaffen follte. 

Die erfte Art der höhern Philofophie, die der Gegenftand 
unferer Unterfüchung feyn wirb, ift das Syſtem des Realismus, 





Bon dem Syitem des Realismus. 


Es beruht dieſes Syftem auf der Behauptung und Annahs 
me eines einzigen, nothwendigen, allumfaffenden, unveränberli- 
hen, unendlichen Weſens, deffen Erkenntniß nicht in der Er⸗ 
fahrung, nicht aus finnlichen Eindräden und Wahrnehmungen 
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gefchöpft., ſondern einzig und allein durch die reine Vernunft 
erlangt werben Fünne, welche Erfenntniß durch die reine Ber, 
nunft das einzige unmittelbare und volllommen Gewiſſe fey. — 
Es ift dieſe Denkart der empirischen und materialiftifchen ſchnur⸗ 
grade entgegengeſetzt. 

Die große Mamichfaltigkeit, Verſchiedenheit und Veraͤn⸗ 
derlichteit, die in den Erfcheinungen der Außenwelt ſich offens 
bart , ift nach diefer Anficht nur leerer Schein, nur Taͤuſchung 
und Irrthum, gemäß der Borausfegung nämlic,, daß Alles nur 
Eines ſey, durchaus unveränderlid und nothwendig, ohne Wech⸗ 
ſel in ſich verharrend. 

Durch ſeine Erhabenheit uͤber die gemeine, beſchraͤnkte Vor⸗ 
ſtellunggart und das preiswuͤrdige Streben nach der Ergrei⸗ 
fung des hoͤchſten, unendlichen Gegenſtandes behauptet dieſes 
Syſtem allerdings eine auszeichnende, ehrenvolle Stelle, allein 
es iſt nichts deſto weniger eine hoͤchſt verkehrte und gefaͤhrliche 
Denkart nicht nur in moraliſcher und religioͤſer, ſondern auch in 
ſpeculativer Hinſicht; denn fie iſt vollkommen pantheiſtiſch, d. h. 
der Unterſchied zwiſchen der Gottheit und der Welt oder der 
Natur wird durch ſie gaͤnzlich aufgehoben; beides iſt ihr 
nur Eins und dieſes Eine iſt Alles. 

Unter den aͤltern Philoſophen bekannten zu dieſer Secte ſich 
zuerſt die eleatiſche Schule; Stifter von dieſer war Fe⸗ 
nophanes, — Vollender die beiden Freunde Parmenides und 
Zeno der aͤltere; ſie trugen den Pantheismus in ſeiner hoͤch⸗ 
ſten Strenge vor und leugneten den leeren Raum und die Be⸗ 
wegung. | 
Parmenides, einer ber größten Denker in diefer Schule, 
theilte feine Philofophie in zwei ganz verfchiebene Theile, in 
bie Philofophie nad, der Wahrheit, welche ſich auf die Aner⸗ 
fennung der abfoluten Einheit und Unveraͤnderlichkeit bes Welt: 
ganzen gründefe, und in die Philofophie nach der Meinung 
oder dem Schein, welchen die Mannichfaltigkeit und Verſchie⸗ 
benheit der äußern Erſcheinungen annehme; eine Anficht, die 
freilich nur burch Täufchung und Irrthum hervorgebracht werde, 
aber durch ihre Angemeffenheit zu der befchränften, menfchlichen 
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Vorſtellungsart fo allgemein verbreitet und anerkannt, fo fehr 
in das praftifche Leben verwebt fey, daß es unmöglich werde, 
ſich gang von ihr loszureißen. 

Zeno beeiferte fich diefe Lehre, welche Parmenides poetifch 
vorgetragen hatte, gegen alle entgegenftehenden Meinungen por 
lemiſch zu begründen, er wählte dazu die bialogifche Form. 
Durch, diefe Methode ward Zeno, da er alle Grundfäge ber 
Erfahrung und allgemeinen Denkart umzuftoßen bemüht war, 
eine große Stäbe des Skepticismus, und werm man ihn gleich 
mit Unrecht zu den eigentlichen Sfeptifern zählen wuͤrde, fo hat 
er duch allerdinge dem Skepticismus die gehaltvolliten und 
fharffinnigften Gründe an die Hand gegeben und ihn mit den 
kräftigiten, treffendften Waffen ausgeräftet. 

Unter den fpäteren Schulen hat bie megarifche oder eris 
ſtiſche, eine von den kleinern fofratifchen Schulen, die eleatis 
fen Grundſaͤtze wieder erneuert, auch die Philoſophie der 
Stoifer nähert fich diefer Denkart am meiften, doch darf man 
bier feine vollkommene Aehnliczleit annehmen , indem die Stois 
fer mehr Synfretiften waren, die mit dem Pantheismus und 
Fatalismus im einzelnen’ viele den yplatonifchen und ariftotelis 
fhen ähnliche Kehren verbanden. | 

Fataliftifch ift das Syftem des Realismus, weil ed das 
eine Grundwefen als durchaus beharrfich und unveränberlich 
feßt, folglich alles in der Welt als nothmendig und unabäns 
derlich begründet annimmt, wobei dann natürlich Feine Freiheit 
Ratt finden kann. 

Derjenige Philofoph unter den neuern, weldyer das Sys 
Rem des Realismus am firengften und wiffenfchaftlichiten aus⸗ 
geführt hat, ift Spinoza; er kann billig als der Nepräfentant 
der ganzen Gattung angefehen werden, nicht nur in Hinficht der 
fltematifchen Vollendung, der wiffenfchaftlichen Beftimmung 
md Klarheit, des großen Aufwandes von Tiefſinn und genias 
licher Kraft, fondern auch, weil er mit feinem Syſtem bie 
vortrefflichhte Moral verbunden hat, die nur immer mit ihm 
vereinbar ift. Aber auch unter den religigfen Secten, der aflas 
tiſchen Nationen befenders, haben viele ſich zu dem Pantheismus 
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bekannt, und einige ihn bis zu ſeiner ſchaͤrfſten Spitze, ſelbſt 
in praktiſcher Hinſicht, hinaufgetrieben. 

Spinoza ging zunaͤchſt von der Lehre des Descartes aus, 
welche Geiſt und Koͤrper ſtreng unterſchied. Auf dieſe dualiſti⸗ 
ſche Anſicht gruͤndete ſich zuerſt ſeine Philoſophie, wenn er 
gleich oft betraͤchtlich davon abwich. Spinoza leugnete zwar 
dieſen Unterſchied, indem er behauptete, ein und daſſelbe We⸗ 
ſen ſei zugleich Idee und auch Koͤrper, und erſcheine nur ver⸗ 
ſchieden nach dem Standpunkte, von welchem man es betrachte. 

Aber ungeachtet dieſes abſoluten Leugnens ließ er dieſe 
Verſchiedenheit denn doch beſtehen, und nahm zwei ewige, ſich 
ſtets parallellaufende Attribute der Gottheit an, erklaͤrte jedoch 
die relative Verſchiedenheit zwiſchen Idee und Koͤrper, ſo wie 
ihre gegenſeitige Wirkung gar nicht, ſondern leugnete nur den 
Unterſchied derſelben. Auch gab er feine Gründe an, warm 
er ber Gottheit nur zwei Attribute beilege, ba ihr nach feinem 
Syſteme eigentlich unendlich viele Attribute zukommen müßten, 

Durch diefen inconfequenten Dualismus fchließt feine Phi 
loſophie ſich am nächften an die empiriftifche Anficht an; und 
Dies ift ein Hauptgrund, warum das realiftifche Syſtem gerabe 
in feiner Darftellung geeignet iſt, viele Anhänger und Beken⸗ 
ner zu finden. — Unter ben Anhängern Spinoza's in der neus 
ern Zeit find Leffing und Schelling befonders merkwuͤrdig. — 
Mit großen Unrecht aber befchuldigt man Leibnig des Realis⸗ 
mus wegen ber fcheinbaren Achnlichkeit feiner Lehre von Der 
präftabilirten Harmonie (d. i. der Lehre von der durch Gott 
vorherbeftimmten, feften und innigen Harmonie zwifchen Geift 
und Körper) mit jener fpinoziftifchen von den beiden göttlichen 
Attributen. — Bei Leibnit aber ift dieſe Mebereinftimmung feine 
abſolute Nothwendigkeit, fondern fie ift einzig und allein durch 
die Wilffie der Gottheit zu Stande gelommen. Dann find auch 
bie Körper bei Leibnig nicht eigentlich wahre Körper, ons 
dern ein Chaos unentwichelter , geiftiger Kräfte oder Monaden, 
welches gerade durch Diefe Unvollkommenheit und Berworrenheit 
als koͤrperlich erfcheint. 

Diefed allein ift hinreichend zu beweifen, daß Leibnitz nicht 
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als Anhänger des Spinozismus m betrachten iſt, unb baß bie 
präftabilirte Harmonie, die übrigens gar nicht zu Leibnitzens 
gluͤcklichſten Hypotheſen gehört, mit Spinoza's Lehren nicht. vers 
wechjelt werden kann. Das Syſtem des Nealigmus hat bei eis 
nigen religiöfen Secten ſich in einer ganz eigenthimlichen Ges 
Kalt offenbart und hoͤchſt fonderbare Erfcheinungen herworges 
bracht. Biele der afiatifchen Buͤßer oder Asceten, befonders i in⸗ 
diſchen Urſprungs, gingen in ihrem Streben nach Wiederverei⸗ 
nigung mit der Gottheit von dem Grundſatze aus, daß alles 
außer dieſem einen hoͤchſten Weſen durchaus leer und nichtig 
ſey, daß nur in der Vereinigung mit ihm die hoͤchſte Realitaͤt 
amd Das wahre Leben entſtehen koͤnne; der Menſch alſo, ber 
ans dem eiteln, trugvollen, nichtigen ScheinsDafeyn Diefes ir, 
diſchen Lebens zn dem Urquell alles wahren Seyns nnd Leben 
fi ergeben wolle, müffe bamit anfangen, durch eine freiwilli 
ge, vollkommene Vernichtung des eigenen Selbft und aller ins 
dividuellen, fowohl finnlichen, als geiftigen Eigenfchaften und 
Kräfte Die Scheidewand zu zerftören, die ihn von der Gottheit 
tremt und entfernt. Daher auch bei diefen Büßern die zuͤgel⸗ 
loſe Selbſtzerſtoͤrungswuth, Die zu der befonnenften Grauſam⸗ 
keit in Erfindung mannichfaltiger Leibes⸗ und Seelenqualen fie 
hinreißt und einen Zuftand veranlaßt, der nichts geringeres 
ald ein Sangfamer Selbfimord if. 

Auch auf die chriſtliche Ascetif der erften Sahrhunderte 
fheint dieſe Anficht großen Einfluß gehabt zu haben, der aber 
endlich durch mehrere Väter der römifchen Kirche, beſonders 
den h. Benebict, befchränft und gemildert wurde, Die an bie 
Stelle jenes ſelbſtzerſtoͤrenden Buͤßungszuſtandes ein wahres 
beſchauliches Leben ald deal des nach geiftiger Vollkommen⸗ 
beit firebenden Ehriften aufftellten. 

Wir haben dies blos in der Abſicht angeführt, um zu zeis 
gen, wie biefe Art religiöfer Schwärmerei meiftend auf einem 
bald deutlich, bald dunkel gedachten Pantheismus beruht, und 
eigentlich muß man befennen, daß es bei ber realiftifchen ober 
pantheiftifchen Anficht weit confequenter tft, fich diefer religids 
fen Schwaͤrmerei zu ergeben, ald die Philofophie wiſſenſchaft⸗ 





Tich zu conftruiren. Denn nad, jenem Syſtem ift ja alle Weiss 
heit in dem einzigen Grundbegriffe ded ewigen, unveränderlis 
chen, unendlichen Weſens enthalten; biefer einzige Grundbegriff 
umfaßt alles mögliche Wiffen und Erfennen, und zwar fo, daß 
alles weitere Entwideln, Ausbilden und Mittheilen diefer einen 
Urwahrheit als zwecklos und überflüffig erfannt werden muß, 
und aller Aufwand an Thätigfeit und Kraft, den der Menſch 
in dieſem nichtigen Beftreben verſchwendet, weit eher der wirk 
lichen praktiſchen Erreichung und Realifirung jenes höchiten 
Zieles darzubringen wäre. | 

Der Realiſt trennt das Endliche und Unendliche durchaus, 
leugnet aber die Realität des eritern. Tugend und Vollkom⸗ 
menheit iſt fir ihn nichts anders, als bie höchfte einzig wahre 
Nealität. Zu diefer kann der Menſch nur gelangen durch Ders 
nichtung Des täufchenden Scheins von Endlichkeit, der und un 
diefem Leben von allen Seiten umfängt, ung in einem ewigen 
Kreiſe von Irrthuͤmern herumführt und allem Denken und Thum 
die verfehrte zweckloſe Richtung gibt. — Unter jener Endlich 
feit aber, deren Vernichtung der Nealift fordert, ift auch um 
fere geiftige Kraft und unfer Berftand in feiner jegigen 
finnlihen Form mit einbegriffen. Es ift fehr begreiflic, 
wie eine Philofophie, Die von dem Unendlichen und der höchiten 
Healität nur einen negativen Begriff hat, die Wiedervereini⸗ 
gung mit Diefem einzig wahren und wirflidyen Weſen audy nur 
auf eine negative Art zu bewerfftelligen fuchen wird, ein 
Wahn, deffen praktifche Realifirung die ſchrecklichſten Folgen nach 
fich ziehen und den Denfer, der fich ihm hingibt, endlich in 
einen bodenlofen Abgrund von Keerheit umd Nichtigkeit führen 
muß; daher man denn auch den Außerften Grad dieſer philofos 
phifchen Berirrung mit Recht Nihilismus genannt hat; wie dem 
wirklich eine Secte in China geradezu behauptet, ber Urfprung 
und das Ende aller Dinge fei das Nichts, — dieſes fei das 
hoͤchſte, vollfonmenfte Weſen. Ob man diefe Irrlehre des 
Atheismus beſchuldigen koͤnne, waͤre noch in Zweifel zu ziehen. 
Im weſentlichen iſt ſie freilich nicht davon verſchieden, aber 
ſtreng genommen doch nur die ſchaͤrfſte Spitze pantheiſtiſcher 
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Berirrung. Es muß für die philofophifche Betrachtung der Ge⸗ 
ſchichte des menfchlichen Geiftes hoͤchſt zweckmaͤßig und lehrreich 
ſeyn, jene zahlloſen, ſo gefaͤhrlichen und abſchreckenden Irrthuͤ⸗ 
mer kennen zu lernen, zu denen der Realismus nothwendig hin⸗ 
führt, und die wir auch überall, wo diefe Anficht als philo⸗ 
fophifche Denfart herrfchend erfcheint, in ihrer fcheußlichften 
Geftalt auftreten fehen. Leider! gab es in allen Zeitaltern 
Philoſophen und felbft Theologen, die das Gefährliche diefes 
Syſtems bei weitem nicht in allen feinen Folgen und Wirkun⸗ 
gen einfahen und ihm in dem Gebiete der höhern Philofophie 
sur allzuviel Spielraum geftatteten; fo daß die realiftifchen 
Ideen hier unter mancherlei Formen und Geftalten fo allgemein 
verbreitet, fo tief und feſt gemurzelt und in alle Anfichten ver 
widelt und verwebt find, daß man fie ald das eigentliche Grunds 
äbel der höhern Philofophie anſehen kann. 

Der Uebergang von dem gewöhnlichen, philofophifchen 
Realismus zu jenem gefährlichen Extrem yantheiftifcher Denk⸗ 
art iſt fehr Teicht zu zeigen; legt man nämlich dem Unendlichen 
mr Ianter negative Beftimmungen bei, fo muß der ganze Bes 
griff fich ja zuleßt in nichts auflöfen. Das gänzlich negative - 
Anfehen des Unendlichen ift denn auch der nicht zu hebende 
Örnndfehler des Realismus. 

Die Grundlofigfeit Des Realismus, fo wie wir ihn bisher 
characterifirt haben, beruht übrigens auf der philofophifchen Ans 
werbung des Begriffes der beharrfichen Subſtanz, welcher Bes 
griff doch nur praftifche Gültigkeit, aber durchaus feinen fpecus 
lativen Gehalt hat und auf der hoͤchſt willkuͤrlichen, ungültis 
gen, abſoluten Trennung des Endlichen und Unendlichen beruht. 

Beide Vorausſetzungen hat der Realiſt mit dem Empiriker 
gemein, nur macht er einen andern Gebrauch davon, oder er⸗ 
greift vielmehr denſelben Irrthum von der entgegengeſetzten 
Seite. Der Empiriker haͤlt ſich ganz und einzig an das End⸗ 
liche, leugnet das Unendliche, oder verwirft doch die Erfors 
ſchung deffelben als unftatthaft und zwecklos. — Der Realifl 
glaubt das Unendliche in der hoͤchſten Realität und Wahrheit 
ergriffen zu haben, und verwirft nun eben fo unbedingt alles 


Enbliche nnd Sinnliche als gehaltlofen, nichtigen Schein, als 
Irrthum und Betrug. 

Die vollkommene Negativität ber realiftifchen Anficht iſt 
denn auch der Grund, warum fie fireng genommen nie zu eis 
nem Spfteme fich entwickeln fanı. Daß dieſe Behauptung ges 
gründet fey, wird in der philofophifchen Geſchichte Durch Das 
Beifpiel der firengften und vollendetften Realiften, des Parmes 
nides und des Altern Zeno, hinlänglich beftättigt. Der erfte, - 
welcher die Hauptideen des Syſtems yofitiv barftellen wollte, 
verfuchte ed in einem allegorifchen Lehrgedichte, verließ alfo 
ganz die philofophifche Form und Methode. Zeno aber vers 
ſuchte, wie fchou früher bemerkt wurde, den Hauptgrundſatz 
der realiftifchen Denkart nur polemiſch zu begruͤnden, durch 
Widerlegung aller entgegenſtehenden Meinungen und Begriffe, 
ſo daß ſeine Darſtellung nichts weniger als ſyſtematiſch war 
und ſeyn konnte, ja er ſelbſt fuͤr einen Skeptiker gehalten wurde. 

Ein Syſtem kann in der realiſtiſchen Denkart nur dadurch 
gu Stande kommen, daß man auf ſtrenge Conſequenz Verzicht 
thut, Der Grundidee einigermaßen untren wird und zu Dem 
ganz negativen Begriffe der abfoluten Einheit weitere poſitive 
Beftimmungen hinzufügt, die entweder aus andern philofophis 
ſchen Syſtemen oder aus Der gemeinen Anficht entliehen find; 
dadurch entiteht dann der Schein, ald wenn die Mannichfaltig⸗ 
keit und Fülle nicht ganz aufgehoben und ausgefchloffen, fone 
dern als in der Einheit einbegriffen gefegt würde; denn nichts 
wird der Nealift weniger zugeben wollen, als daß fein Begriff 
des Unendlichen ein durchaus negativer ſey. So lang aber fein 
Princip von der abfoluten Einheit und Unveränderlichkeit Des 
unendlichen Weſens ftehen bleibt, werden auch die Fünftlichiten 
und fcharffinnigften Verfuche, jene Negativität zu heben, kei⸗ 
nen befriedigenden Erfolg haben. 

Diefe Bemerkung trifft auch vorzüglich den Spingza. Daß 
ber Gottheit nur zwei Attribute — Geift und Körper — beigelegt 
werben, ift aus ber gemeinen Denkart genommen und nad Dies 
fer vollfommen richtig, nach feinem eigenen Syiteme aber durch⸗ 
aus inconfequent und unftatthaft. ‚Denn wollte er fich fireng an 
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diefe binden, fo muͤßte er der Gottheit eine unendliche Anzahl 
folcher ewigen Attribute beilegen, und ba er eimmal dem Mens 
fhen die Faͤhigkeit zugefteht, die Gottheit zu erkennen, fo müßte 
in dem menfchlichen ©eifte eine, wenn gleich unvollfommene, 
Borftellung oder doch mindeſtens eine Ahndung vorgefunden 
werben von noch ganz andern Attributen des göttlichen Weſens, 
als den beiden genannten. Nun läßt fich aber im menfchlichen 
Verſtande gar Feine Spur einer andern Borftellungsart antrefs 
fen, als eben jene der ideellen geiftigen und der materiellen 
fimlihen Welt. Warum ed aber nur dieſe beiden Welten 
gibt, oder in Spinoza's Sprache zu reden, warum ber Gotts 
beit nur gerade diefe beiden Attribute zukommen, das iſt er 
ganz unfähig, aus feinem Begriffe des unendlichen Wefend abs 
zuleiten. 

Was dem Realismus eine fo verfuͤhreriſche Gewalt gibt 
and einen fo großen Anfchein von fpeculativer Gewißheit, mag 
folgende Bemerfung klar machen. 

Der negative Begriff des Unendlichen führt eben darım, 
weil er ein blos negativer Begriff ift, die hoͤchſte abfolutefte 
Evidenz, ja eine intenfio dem Grade nach unendliche Gewißs 
beit mit fi. Durch eine Teichte Taͤuſchung wirb nun biefe 
Evidenz und Gewißheit des negativen Grundbegriffs auch auf 
die pofitiven Beſtimmungen übertragen, Die eigentlich nicht dazu 
gehören, aber durch fophiftifche Kunft Leicht damit verknüpft 
werben können, indem es bei der ewigen Beweglichkeit des Gei⸗ 
ſtes doch einmal unmdglich ift, daß man gar nichts anders 
denken follte, als diefen einen Gedanken, der abfoluten Einheit 
des Unendlichen, ımd der Menfch, fo lange nur irgend ein 
Princip von höherem Leben fich Außert, fein Denken nicht auf 
einen Punkt beharrlich -befchränfen Tann, fondern durch die 
Ramnichfaltigkeit der Elemente feines Weſens felbft geswungen 
feyn wird, eine umenbliche Fülle von Gedanken und Ideen zu 
erzeugen und zu bilden und an jenen Urgedanken auzufchließen. 
Wollte aber der confequente Realift feiner Anficht ganz getreu 
bleiben und dieſe bis zu ihrer Außerften Höhe verfolgen, fo 
wuͤrde jene leibliche und geiftige Selbſtvernichtung der inbifchen 
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Asceten das natürlichite Reſultat ſeyn; indem durch dieſe alles 
Denken nur auf die einzige Vorftellung der unendlichen Einheit 
befchränft,, durch freiwillige Zerrättung aller geiftigen Kräfte 
und Thätigkeiten alle andern Gedanken unterbrücdt und vertilgt 
würden. — 


Syftem der Emanation. 


Spftem der Emanation heißt die Lehre, daß alle Weſen 
aus dem Schooße der unendlichen Gottheit fich entwidelt haben, 
aus diefer ausgefloffen und nach beftimmten Perioden auch wies 
der in dieſe zurüczufehren fähig find. 

- Man nennt diefe Philofophie auch wohl die orientali, 
fche, weil fie vorzuglich bei den orientalifchen Völkern geblähr 
hat, und ihr Urfprung in Indien war. Zwar erhielt fie, wie 
wir weiter fehen werden, auch bei den enropäifchen Nationen 
vielen Einfluß, aber erft aus Afien her ift fie zu diefen gekom⸗ 
men; dort war Doch immer ihr Hauptfik und ihre Urquelle. 

Man nennt dieſes Syſtem auch wohl Myfticismus; 
eine Benennung, welche den Geift vefjelben richtig bezeichnet, 
indem es ein Hauptmerfmal von ihm ift, alle Erfenntniß der 
Gottheit aus übernatürlicher Offenbarung oder überfinnlicher Ans 
ſchauung herzuleiten; da hingegen der Realismus von folcher 
übernatürlichen Erkenntnißquelle nichts wiſſen will, und ſich 
einzig und allein auf eine vorgebliche Vernunft⸗Erkenntniß 
gründet. 

Nur muß man von dem wahrhaft fpeculativen Myſticis⸗ 
mus mancherlei andere religidfe Schwärmerei umterfcheiden, Die 
blos fubjectiv ift und nur auf das Gefühl fich bezieht, ohne 
allen fpeculativen Gehalt und Werth. 

- Diefe legte Art des gemeinen nicht fpeculativen Myſticis⸗ 
mus koͤnnte man durch den Namen Pietismus von jenem hoͤ⸗ 
hern unterfcheiden. Das Syftem ber Emanation oder des ſpe⸗ 
culativen Myſticismus hat alfo vorzüglich geblüht bei den In⸗ 
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diern und andern orientaliſchen Nationen, alſo wahrſcheinlich auch 
bei den Aegyptern, Perſern und endlich bei den Hebräern*). Auch 
bei den Griechen fand es Eingang; hier ward es, obwohl 
nicht ohne große Abanderung, zuerft in der Schule des Pytha⸗ 
goras aufgenommen; fpäter offenbarte ed auch in Plato's Lehre 
feinen Einfluß, bis es zulegt durch die alerandrinifchen und 
neuplatonifchen Philofophen feine vorzuͤglichſte Ausbildung uud 
Vollendung erhielt. Zu den lebten gehören, außer Philo und 
Sofephus, Porphyrius, Jamblichus und befonders Plotin. Auch 
kann man noch die chftlichen Gnoftifer zu den Anhängern dieſer 
Denfart rechnen. Zwar werben unter dem Namen Gnoftifer 
Secten von fehr verfchiedenen Anfichten und Meinungen zufams 
mengefaßt, allein in ber Hanptjache neigen fie fich Doc, mehr 
oder weniger alle zu dem Emanations ſyſteme. Das Wort Gnos 
ſtiker kommt her von dem griechifchen yracıs, Erfenntniß. In 
dem conventionellen Sinne der fpätern griechifchen Philofophen 
aber heißt es lediglich übernatürliche Erfenntniß, entweder aus 
Offenbarung oder überfinnlicher Anfchauung. 

Zu den Gnoftifern befjerer Art gehören Origenes, Klemens 
von Alerandrien ıc.ıc. Manche Ausleger älterer und neuerer 
Zeit haben wohl mit Unrecht geglaubt, dieſe Philofophie auch 
in den Schriften des alten Teſtaments und namentlic, in der 
moſaiſchen Schöpfungsgefchichte zu finden, weswegen man ihnen 
auch Den Namen mofaifche Philofophes gab. Reuchlin und 
Pius von Mirandola gehören zu ihnen. 

Es ift das Emanationsſyſtem nicht eigentlich pantheiftifch zu 
nennen, denn obgleich die Dinge nach bemfelben nicht aus ei- 
nem urſpruͤnglich vorhanderten Stoffe von der Gottheit nur ges 
bildet oder aus dem Nichts gefchaffen, fondern ans ihr felbft, 
isrem Weſen nach, herfloffen und ausgingen, fo wirb denn Doch 
die Gottheit und die Welt ftrenge unterfchieben. 

Fataliſtiſch aber ift diefe Denkart durchaus, indem Fein 
binfänglicher Grund oder Zweck angegeben wird, der das Aus- 
fließen Der Natur und aller erfchaffenen Dinge aus Gott ers 
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*) Bei den Hebraern find Philo und Joſephus Philoſophen diefer Art. 
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Hören koͤnnte, da die Welt fo mangelhaft und unvollkommen 
ift, bie Gottheit felbit aber. als ber Inbegriff aller Vollkom⸗ 
menheit ja nichts außer fich beduͤrfte. — Hier muß alfo Das 
Dafeyn überhaupt, die Natur und die Welt für ein Ungläd ges 
halten werden, indem fie gar nichts anders, als ein Herabfins 
fen von ber göttlichen Vollkommenheit find. — Darin offenbart 
fih alfo fchon ein großer Alnterfchted des fpeculativen Myftis 
cismus und des Realismus, Nach diefem gibt ed durchaus nur 
ein einziges, abfolut nothwendiges, reelles, allervollkommenſtes 
Mefen, in dem alle Verſchiedenheit, Ne Abfonderung und 
Trennung gänzlich wegfällt, alles in die eine höchite Realität 
ſich aufldft und außer dem alleinigen göttlichen Scyu fein ans 
deres möglich ift. Hier kam alfo auch weder Boͤſes, noch 
Uebel , noch Unvollfommenheit ftatt finden, denn alle wahrhaft 
Wirkliche iſt ja eines und baffelbe, gleich nothwendig und abs 
folut, wie die Gottheit, von Der ed ja weder gefondert, noch 
verfchieden, fondern mit ihr. volllommen eines, ja nichts ans 
ders wie fie felbft if. Das Uebel und die Unvollfonmenheit 
beruht. nur auf dem finnlichen Schein, auf Zäufchung und 
Serthum, 

Ganz anders erflärt ſich aber diefen Punkt der ſpeculati⸗ 
ve Myſticismus. Er behauptet geradezu, Die ganze gefchaffene 
Welt, ihr Dafeyn überhaupt, fo wie jenes ber in ihr eriftis 
renden Wefen fei ein !Inglhd und ein Uebel, und alles Seyn, 
was nicht in Gott, der Urquelle und dem Inbegriff aller Bolls 
fommenheit und Seligfeit, fondern außer ihm, von ihm getrennt 
ſich befinde, fchon durch dieſe Entfernung in einem Zuftande ber , 
hoͤchſten Unvollkommenheit und Erniedrigung fey. Weil aber nun 
Fein hinreichender Grund und Zweck angegeben werden Tann für , 
den Urfprung der Welt, welche weiter nichts iſt, als eine Bers 
fchlimmerung , ein Herabfinfen und Entarten der göttlichen Voll⸗ 
fommenheit , fo ift unvermeidlich hier ftillfchweigend ein Schids 
fal, eine mnabänberliche , unerflärbare, dunkle Nothwendigkeit 
vorauszufeßen, deren Macht die verftändige, vollfonmene, 
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Gottheit unterworfen und von ihr genoͤthigt wird, von ihrer du 


urſpruͤnglichen Volllommenheit abzuweichen und herabzuſi fen, 
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Die unterfcheidenden Merkmale des fpeculativen Myſtieis⸗ 
mus ober ber Altern orientalifchen Philofophie find folgende: 

a. Die fchon erdrterte Lehre von dem Urfprunge aller 
Dinge aus Gott durch Emanation. a 

b. Die Lehre von der übernatirlichen Erfermtnißquelle 
durch Offenbarung oder nberfinnliche Anſchauung; hiervon ums 
terſcheidet man noch befonders Die Lehre von der überfinnlichen 
Erinnerung, obgleich auch diefe zu dieſem Syſteme gehört; was. 
ren nämlich alle Seelen urfpränglich mit der Gottheit vereinigt, 
fo kaun dieſe Präeriftenz für die mit Bewußtſeyn begabten 
Weſen nicht ganz verloren gehen. Sey nach dem Herausgehen 
aus der Gottheit die Entfernung diefer vernänftigen Wefen von 
ihtem Urfprunge auch noch fo groß, mögen fie aud noch fo 
tief in Unvollkommenheit, Beſchraͤnkheit, Irrthum und Dumkel⸗ 
heit verſunken ſeyn, — einige Spuren jenes ehemaligen Zus 
ſtandes muͤſſen denn doch zuruͤckbleiben, deren Erinnerung wie⸗ 
dererwachen und erregt werden kann. Aus dergleichen Erin⸗ 
nerungen jenes naͤmlichen vollkommenen Zuſtandes werben num 
alle jene Begriffe und Ideen des Menſchen befriedigend herge⸗ 
leitet, welche aus den ſinnlichen Eindruͤcken, Empfindungen und 
Wahrnehmungen der gemeinen Wirklichkeit des gegenwaͤrtigen 
Lebens nicht zu erklaͤren ſind. 

c. Eine dritte Grundlehre dieſes Syſtems, oder doch eine 
genau mit ihm zuſammenhaͤngende und natuͤrlich aus ihm fols 
gende ift die Metempfychofe oder die Lehre von der Ser 
lenwanderung, weldye nicht mır bei allen indiſchen Secten, ſon⸗ 
dern auch in der Schule des Pythagoras, des Plato und der 
Reuplatonifer aboptirt war. 

Mit der Idee der Emanation oder des Ausfließens aller 
Weſen aus der Gottheit ift die Idee von einer unendlichen 
Ruͤckkehr und Wiedervereinigung mit der Gottheit natürlich vers 
bunden. Es betrachtet nämlich Diefes Syſtem, wie fchon gefagt 
worden, das Dafeyn der Welt, welches blos durch ein Heraus⸗ 
treten und Herabfinfen aus der Gottheit entitand, allein feiner 
Entfernung von ber Urquelle und bem Inbegriffe aller Vollkom⸗ 
heit wegen, ala ein großes Uebel, und das letzte, höchfte Ziel 
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aller erfchaffenen Weſen kann nur darin geſetzt werben, daß 
fie als folche, d. h. als einzelne, befondere, für ſich und von 
dem Unenblichen getrennt exiſtirende Weſen dazufeyn aufhören 
und wieder in dieſes zurücfehren, um an dem einzig wahren, 
vollfommenen, göttlichen Seyn und Leben wieder Theil zu 
nehmen. So wie nun aber die Emanation aus der Gottheit 
durch periodiſche Entwicklung geſchah, fo muß dies auch bet 
der Ruͤckkehr wieder flattfinden; die Seele kann aus ihrem tie 
fen Berfall und jenem Zuftand der Erniedrigung und Unvoll⸗ 
fommenbeit, worin fie herabgefunfen iſt, nicht auf einmal und 
unmittelbar ſich wieber mit der Gottheit vereinigen, fondern . 
fie kann nur durch eine fteigende Läuterung und Veredlung, 
ven einer höhern Stufe zur andern, ſich allmälig diefem Ziele 
nähern, indem fie immer reinere Hüllen annimmt , in vollkom⸗ 
nıene Formen übergeht. 

Da nach biefem Syfteme alle Wefen aus Der Gottheit her 
vorgegangen und auögefchkoffen find, fo enthält auch jedes von 
ihnen das göttliche Wefen, aber freilich durch Die Außerlicke, 
törperfiche Hülle beſchraͤnkt, verdunkelt und entftelt. Wo aber 
nun biefe Hülle des göttlichen Weſens ganz unwuͤrdig ſchien, 
da erflärte man dies ald einen Zuftandb von Strafe, indem bie 
an fo niedrige, fchlechte Formen gefeflelten Seelen in einem 
frühern Zuftande durch eigenes Verſchulden fich dieſe Herabs 
wuͤrdigung zugegogen hatten. 

Man muß überhaupt die Metempſychoſe nicht blos als eine 
metaphufifche, fondern fo wie die Aeltern fie ſich Dachten, viel 
mehr als eine moralifche Lehre anfehen; dieſes fteht auch genau 
im Zufammenhange mit der vierten Grundlehre des Syſtems, 
ober eigentlichen Anficht deffelben von dem moralifchen Uebel. 

Es war, wie fchon mehrmal gebadjt worden, die ganze 
erfchaffene finnliche Welt ganz unvollfonmten und moralifd; boͤs. 
Das legte einzige Ziel aber für alle freie Wefen, ſich aus dies 
fer Erniedrigung wieder empor zu arbeiten, ſich von dem mo 
ralifchen Verberbniffe, womit fie überall umgeben finb, immer 
mehr und mehr zu reinigen und fo endlich in einen Zuftand hoͤ⸗ 
herer Vereblung uud Vollendung ber Wiedervereinigung mit ber 





— 200 — 


Gottheit wuͤrdig zu werden. Eine ſehr ſtrenge, erhabene Moral 
war nicht nur in der indiſchen und orientaliſchen, ſondern auch 
in der pythagoraͤiſchen und platoniſchen Philoſophie vorherrſchend. 
Beſonders zeichneten die Schulen der letzten ſich dadurch bei 
den Griechen aus, deren Volksreligion ſo hohe intellectuelle 
Anſichten und Grundſaͤtze ſonſt durchaus fremd waren. — 


Bemerkungen über den Werth des ſpecula— 
tiven Myſticismus. 


Wir muͤſſen zuerſt die Erinnerung vorausſchicken, daß der 
ſpeculative Myſticismus durchaus gar keine verwerfliche Art 
von Philoſophie, daß vielmehr der berichtigte Myſticismus, 
ſo wie der gemaͤßigte Skepticismus ein weſentlicher Beſtand⸗ 
theil der wahren, vollkommenen Philoſophie ſey; denn wie der 
auf ſeine wahre Bedeutung zuruͤckgefuͤhrte Skepticismus der na⸗ 
türliche Anfang und das natürliche Princip der wahren Philo⸗ 
ſophie ift, fo ift der berichtigte Myſticismus der göttliche An⸗ 
fang und das göttliche Princip berfelben. 

Der nicht berichtigte Myſticismus aber ift nichts anders 
ald mißverftandene Offenbarung. Es ift hier nicht Die, Rede 
von den heiligen Schriften, die und Nachricht ertheilen von 
der urfprünglichen Offenbarung, fondern wir reden hier von Dies 
fer ſelbſt. 

Es Laßt ſich nämlich auch philofophifch darthun , daß ber 
wahre Begriff ver Gottheit dem Menfchen nur durch Offenba⸗ 
rung mitgetheilt worden feyn kam, weil weder die Vernunft 
noch die Sinnenwelt im Stande ift, Diefen Begriff in ihm zu 
erzeugen. 

Was der Menfch, feiner eigenen Vernunft überlaffen, aus 
der Betrachtung der Sinnenwelt über das unfichtbare, geiſtige, 
in ihr verborgen wirfende Wefen herleiten kann, das ift durch⸗ 


Br, Gätegeis philef, Bortet. T. 14 
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aus feine Erfenntniß des wahren Gottes, fondern es find mir 
einzelne hoͤchſt ſchwankende, mangelhafte Züge des wahren Bes 
griffes, oder es find die bloßen Naturkraͤfte, die er als goͤtt⸗ 
liche Weſen anerkennt. 

Wenn aber Denker von religioͤſem Gefühl umd an 
bei ihrem Nachdenken über die Natur ihr Entftchen , ihre in 
neren Kräfte und Geſetze, fo wie ihr Berhältniß zu einem * 
ſten, ſie beherrſchenden geiſtigen Princip der Gottheit gekommen 
zu ſeyn vorgeben, blos und einzig durch ihre Vernunft geleis 
tet, fo ift Dies Täufchung und Selbitbetrug, indem ihre Vers 
nunft fchon früher durch das Licht der Offenbarung erleuchtet 
und in ihrem Denken und Korfchen auf den Weg der Erfennts 
niß gefonmen iſt, fie alfo mit Unrecht den Begriff der Gott: 
heit, der durch eben diefe Offenbarung unter den Menfchen vers 
breitet und fo auch ihnen überliefert wurde, aus fich felbit 
oder der Beobachtung der Welt und Natur gefchöpft zu haben 


“ wähnen. 


Es würde den Gang umferer Unterfuchung aber über feine 
Graͤnzen hinausführen, wenn wir dieſes hier volffommen erdrs 
tern wollten; wir innen zur etwaigen Erklärung nur eine 
Hauptbemerkung hier anführen. 

Der eigentliche Punkt, worauf ed bei der Beſtimmung dee 
wahren Begriffes der Gottheit ankommt, ift, Daß Diefer außer 
der Idee der unendlichen Einheit vor allem bie Idee der uns 
endlichen Fülle in ſich enthält. Diefe Idee nun der ımendlichen 
Fülle, der yofitiven göttlichen Allmacht und Liebe kann in 
dem Menfchen weder durch die Vernunft allein, noch, durch Ers 
fahrung und finnlihe Wahrnehmungen erzeugt werben , wie 
ſich Dies philofophifch ſtreng beweifen laͤßt. Es bleibt ums 
alfo nur übrig anzunehmen, was die Religion ums Ichrt, was 
Gefchichte und Tradition, fo hoch wir Diefe immer verfolgen Fürs 
nen, durch ihr Zeugniß beftätigen, daß Die Bildung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts ihre erfte Urquelle in einer höhern DOffenbas 
rung gehabt nnd daß der wahre Begriff des göttlichen Weſens 
dem Menfchen unmittelbar von dieſem felbft mitgetheilt wor⸗ 
den fey. 
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Nehmen wir dieſes nun an, fo erflärt fich jenes Syſtem 
der Emanation oder jener aͤlteſten orientalifchen Philofophie 
ganz natürlich als mißverftandene Offenbarung und als ers 
fter und Altefter Verſuch, den offenbarten Begriff eined alls 
mächtigen, allweifen göttlichen Weſens mit der Erfcheimmg der 
Welt in Webereinftimmung zu bringen und fich- beide begreiflich 
zu macen; ein Berfuch, der aber freilich nicht gelungen iſt. 

Eine Dritte, von dem ſpeculativen Myſticismus mefentlich 
verfchiedene und dem Realismus ganz entgegengefegte Art von 
Philofophie ift der Idealismus, zu dem wir jetzt übergehen. 


Syftem des Idealismus. 


Das Wefen des Idealis mus befteht darin, das Geijtige 
allein für wirklich und wahrhaft reell zu halten, Körper und 
Materie aber ihrem Dafeyn und Realität nad, gänzlich; zu Teugs 
nen, für bloßen Schein und Irrthum zu erflären, oder fie doch 
ganz in Geift umzuwandeln und aufzuldfen. In diefer Rück 
fiht if der Idealismus fchnurgrabe entgegengefebt dem Mates 
rialismus, der alles aus materiellen Kräften und Subſtanzen 
berfeitet. 

Wir dürfen ung aber mit dieſer Definition des Idealis⸗ 
was noch gar nicht begnügen, fonbern es entiteht hier gleich Die 
Frage, was denn im Gegenfage Der Materie das eigentliche 
Weſen des Geiftes felbit fey? Wir antworten: Freiheit, This 
tigkeit, Lebendige Beweglichkeit; fo wie fubftantielle Beharrlich⸗ 
feit, Unveränderlichkeit und todte Ruhe das Weſen bes Fürs 
perlihen Materialismus find. 

Diefes ift nun der unterfcheldende Punkt, wo der Idealis⸗ 
mus ſowohl dem Materialismus, ale dem Realismus gerade 
widerfpricht. — 
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Die Anficht des Begriffes der Subftanz ift ed eigentlich, 
ob ein Syſtem ivealiftifch fey ober nicht; denn in dem wahren 
Idealismus wird Kiefer Begriff theoretifch ganz aufgeheben und 
vernichtet. 

Eine Naturanficht Tann idealiftifch feygn, wenn nicht Das 
grobe Körperliche, der bloße Mechanismus der Naturgejete, ſon⸗ 
dern die in der Körpermwelt unfichtbar wirkenden Kräfte unb 
Thätigfeiten ale das Erfte, Urfprüngliche angefehen werben. 
Nun folche Naturanficht heißt dynamiſch. Eben fo kann anf 

der andern Seite eine Philofophie, Die einzig von Sch, von 
Bewußtſeyn ausgeht, doc; ganz ımd gar nicht ivealiftifch feyn, 
wenn fie nicht in dem Sch eine freie, thätige Kraft, fondern 
einen blinden Mechanismus notwendiger, beharrlicher Denk, 
gefeße als das Erfte, Hoͤchſte anerkennt. 

Wer den Mechaniemus, ed fey nun des Bewußtfenng oder 
der Natur, an die Spiße feiner Philofophie ftellt, der ift Fein 
Idealiſt, fondern ein mechaniſcher Philofoph, und feine mecha⸗ 
nifche Philofophie ift nun entweder materialiſtiſch oder panthei⸗ 
ſtiſch oder ein Gemiſch von beiden. 

Zu den Idealiſten des Alterthums gehoͤren unter den Griechen 
gewiſſermaßen die joniſchen Philoſophen Thales, Heraklit, Ana⸗ 
ximenes und Anaximander. Sie ſtellten entweder das eine oder 
das andre Element, das Feuer, das Waſſer oder die Luft als 
thaͤtige Grundkraft der Welt auf. — Die Philoſophie dieſer Maͤn⸗ 
ner iſt uns indeſſen nur aus hoͤchſt mangelhaften, unzuverlaͤßigen 
Bruchſtuͤcken bekannt; mit Gewißheit kann man jedoch von He⸗ 
raklit behaupten, daß er ein Idealiſt war, da er ausdruͤcklich 
behauptete, es gebe durchaus nichts Feſtes, Ruhendes, Beharr⸗ 
liches, ſondern alles ſei in einem ſteten Fluſſe, in einer ewigen 
Bewegung und Veraͤnderung, da er alſo auf dieſe Weiſe den 
Begriff von der Subſtanz durchaus leugnete und verwarf. 

Daß dieſe aͤlteſten Philoſophen aber durchaus keine eigent⸗ 
lichen Materialiſten waren, ſondern unter den Urelementen, die 
ſie als die Quelle aller Dinge und als goͤttliche Dinge anſa⸗ 
hen, dem Waſſer, dem Feuer und der Luft nur die unſichtbar 
wirkenden lebendigen Grundkraͤfte der Welt meinten, keineswegs 


die groben , irbifchen Elemente, ift aus dem Zufammenhange 
ihrer Denkart vollkommen Har. Einer von ihnen, Anarimeneg, 
nannte Die Urquelle aller Dinge, welche die andern als Feuer, 
Waſſer, Euft charakterifirten, das Unbeftimmte, alfo das Un; 
endliche. 

Bon Heraklit find Aeußerungen genug da, welche beweis 
fen, daß er das göttliche Weſen der Geiftigfeit und des reinen 
Verſtandes ganz vortrefflic, und zwar unter ben Griechen ber 
Srfte anerfannt hat. 

Die Philofophie dieſer Alteften Griechen war freilich der 
Form nach mehr Naturphilofophie, die ſich als folche hauptſaͤch⸗ 
fich zu dem Phufifchen hinmeigte, für die Entwicklung fittlicher 
und religisfer Ideen aber weniger bedeutende Refultate aufges 
ftelit hat, und daher überhaupt fehr unvollfommen und unzu⸗ 
reichend erfcheinen mußte, 

Das zweite eigentliche Syſtem bed Idealismus bei ben 
Griechen ift jenes des Ariftoteled, welchen man oft mit Uns 
recht zu den Empirifern gezählt findet. 

Sofrated hatte für die Philofophie eine ganz neue eigens 
thämliche Methode aufgeftellt, in der das moralifch Praktifche 
überall das Borherrfchende war. Diefer foratifchen Art zu 
philsgeyhiren blieb jelbft Plato getreu, wenn gleich feine Phis 
loſophie in fpeculativer Hinficht ſich mit allumfaffender Genias 
Kität weit über jene ‚des Sofrates erhob. 

Ariftoteled aber wich völlig davon ab, und Tchrte wieder 
mehr zu der alten Naturphilofophie zurüd. Sp wie jene bie 
Elemente, nahm er einen allgemeinen Weltgeiſt (vovs) ale Princip 
aller Dinge an, eine durch fich felbft thätige, in ſich ſelbſt vollen, 
dete Kraft oder Entelechie. Diefer Begriff der felbftthätigen, 
freien Kraft ift durchaus idealiftiich, nach ber vorhergeganges 
nen Behauptung, daß Thätigfeit der charakteriftifche Grundbes 
griff des Idealismus ſey. Daß eine folche abfolut freie und 
unur durch ſich felbft thätige Kraft nur geiftiger Natur feyn kann, 
Bedarf wohl Feines Beweiſes. In Diefer Hinficht wäre die Ens 
telechie des Ariftoteles wohl genau Daflelbe, was in der neu⸗ 
era Philofophie als Schheit ift bezeichnet worden, wenn man 
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diefen Begriff in feiner wahren vollfommenen Bebeutung 
nimmt. 

In Hinficht der Hauptprincipien befand fich die Philofos 
phie der Ariftoteled auf dem rechten Wege: daß feine Naturs 
philofophie aber wegen dem Zuftande von Kindheit, worin ſich 
die damalige Phyfit befand, hoͤchſt unvollfommen bleiben mußs 
te, Died wäre in philofophifcher Nückficht Tein fo großer Mans 
gel; denn da fommt es denn am Ende doch nur auf die erften 
Grundprincipien und den Geift des Ganzen ar. 

Bebeutender aber ift der Fehler, daß feine Philofophie 
überhaupt nır Naturalismus und die moralifch » praftifche Seite 
daran fehr vernachläßigt und hintangefegt war. Der Grund 
davon lag vielleicht in dem Widerfpruchögeifte wiber die für _ 
fratifche und yplatonifche Philofophie, oder in der foftematifchen 
Einfeitigfeit des Ariftoteled überhaupt. 

Die höchiten Principien, welche Ariftoteles feiner Welter⸗ 
Härung zum Grunde legte, waren Form, Materie und Privas 
tion. Die Formen des Ariftoteles find die mannidhfaltigen Er, 
fcheinungen der felbftthätigen Kraft oder Entelechie. Die Mas 
terie tft dem Ariftoteled etwas ganz anderes, als diefer Begriff 
in andern Spftemen genommen wird; fie ift ihm nichts, ale 
die bloße Möglichkeit. Bor und außer den Formen erifirt fle 
gar nicht. Die Formen find das einzige, wirklich Reelle und 
mit ihnen und durch fie allein hat auch Die Materie nur Das 
feyn, Realität. Die Privation oder Beſchraͤnkung ift das, was 
die Formen beftimmt und unterfcheibet.*) 

Diefe Principien: Form, Materie und Privation find voͤl⸗ 
lig daſſelbe, was in der fichtifchen Philofophie Ich, Nichtich 
und die natürlichen Schranken find. Daher denn auch in ben 
erften Oruudprincipien wenigſteus die fichtifche und ariftotelifche 
Anficht vollkommen übereimftimmen. 

Adgefehen von allen andern Unvollfommenheiten dieſes Sys 
ftemd Tiegt der threoretifche Fehler hauptſaͤchlich darin, daß⸗die 
Entftehung und das Vorhandenfeyn der Privation oder der ur⸗ 


*) Man bat alfo den Ariftoteles mit Unrecht für einen Materialiften 
gehalten. 
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ſpruͤnglichen Schranken auf keinerlei Art erklaͤrt werden kann, 
noch auch Die Mannichfaltigkeit der Formen, oder, in Fichtes Spra- 
che zu reden, das Entſtehen der individuellen Ichheiten; dem daß 
die Befchräntung von der abfolut freien, thätigen Grundfraft 
herkommen folle, dieſes zu behaupten, wäre der vollfommenfte Wis 
derſpruch. Denn warum und auf welche Weife fam diefe denn 
wohl zu jener Selbftbeichränfung ? Hat die Befchränfung nicht 
ihe Entftehen in der freien Thätigfeit des Welt⸗Ichs, fondern ift 
urſpruͤnglich unabhängig von ihr whanben, fo ift fie auch früs 
ber und höher wie dieſe und fomit das erfte Grundprinciy. 

Es druͤckt dieſes Syftem alfo eine durchaus nicht zu hes 
bende Linbegreiflichfeit,, die mit den erften Grundfägen beginnt 
md durch das Ganze fortläuft. Inſofern -aber die ihm zum 
Grunde liegende Anficht vollkommen tdealiftifch iſt, verdient es 
in Vergleich mit andern eine ausgezeichnete, ehrenvolle Stelle. 
Diefes Lob und jener Tadel find nad) unferer vorhergeſchickten 
Erffärung von Idealismus überhaupt fehr gut vereinbar; benn 
wir behaupten, der Idealismus fey der Mittelpunkt der wahren 
Philoſophie und im ganzen genommen bie einzig richtige Art zu 
philofophiren. Allein unter allen in ihr gemachten Verfuchen, 
bie und Die Gefchichte der Philofophie aufzeigt, finden wir auch 
nicht einen einzigen fehlerfrei und ohne große Unvollkommenhei⸗ 
ten, ja mehrere find als ganz verwerflich anzufehen; fo fehr 
wir daher auch das edle, preiswuͤrdige Streben der großen 
Männer, die auf diefem Wege der hoͤchſten Erkenntniß fich zu 
verfichern glaubten, achten und bewundern mäffen, fo groß auch 
immer der Aufwand von Kraft und Genialität ift, den fie 
diefem erhabenen Zwecke weiheten, fo hat doch Feiner von ihnen 
das Ziel feiner Bemühungen erreicht, Feiner ift bis zur Vollen⸗ 
dung Durchgedrungen. — 

Wir haben bis jetzt zwei Arten bed Idealismus kennen 
gelernt; Die erfte war Die dynamiſche Naturanſicht, welche der 
Ratur überall unfichtbar wirkende geiftige Kräfte und Thätig- 
feiten zum Grunde legt; und jene, welche von dem Begriffe 
der abfolut freien thätigen Kraft, ald dem Urprincip ausgeht. 
— Es bfeibt num noch eine dritte, ungleich ältere Art idealis 


ftifcher Philofophie übrig, welche vorzüglich in religiöfer Hits 
ficht merkwuͤrdig ift, nämlicd, die Lehre von zwei die Welt 
bebherrfhenden Principien, wovon dag eine abfolut 
Gute, ald die Duelle aller Bollfonmenheiten , das andere als 
das abfolut Boͤſe, als der Urfprung alles Schlechten, aller 
Unvolltommenheit und alles Uebels in der moralifchen, wie in 
der phyſikaliſchen Weltorbnung angefehen wird. | 

Diefe Anficht finden wir in dem Religionsfyfteme des 3% 
roaſter und fpäterhin in Sumenerter, veränderter Geftalt in 
dem Spfteme der Manidhäer. 

Unftreitig war fie auch bei den grientalifchen Voͤlkern übers 
haupt fehr verbreitet, und wenn wir nach einigen freilich fehr 
umvollſtaͤndigen Bruchſtuͤcken der pythagoraͤiſchen Philoſophie 
ſchließen ſollten, ſo wuͤrde auch in ihr die Beziehung auf den 
Gegenſatz guter und boͤſer Grundkraͤfte ſich leicht auffinden laſ⸗ 
ſen. Idealiſtiſch iſt die Lehre von den zwei Principien, weil 
nach derſelben die Welt nicht erſcheint als ein todtes, bewe⸗ 
gungsloſes Ruhen und Seyn als ein beharrlicher Naturme⸗ 
chanismus, ſondern als ein ewiges Ringen und Kaͤmpfen le⸗ 
bendiger Kraͤfte und Thaͤtigkeiten, als ein ewiges Werden, eine 
ununterbrochen fortgehende, ſich ſtaͤts erneuernde und veraͤndernde 
Entwicklung, die eben aus dieſer Gaͤhrung, dieſem regen, le⸗ 
bendigen Kampfe widerſtreitender Elemente hervorgeht. 

Wenn man der Lehre von den zwei Principien Schuld 
gibt, daß ſie dem boͤſen Weltweſen ſo viele Kraft und Wuͤrde 
zuerkennt wie dem guten, ſo beruht dieſes wohl nur auf einem 
Mißverſtaͤndniſſe, da dies wenigſtens Fein philoſophiſcher Ans 
hänger des Syſtems behaupten kann. Dahingegen beruht das 
eigentliche Fehlerhafte des Syſtems wohl in ver Behauptung, 
das boͤſe Princip würde fich endlich ganz aufldfen und in Fries 
den und Harmonie mit dem guten fich vereinigen. Dies if 
denn fo widerfinnig, als moralifch verwerflich, indem ber 
ewige Unterfchied zwiſchen dem abſolut Guten und Boͤſen da; 
durch aufgehoben wird. 

Die Lehre von den zwei Principien findet ſich in den Ur⸗ 
kunden der Religion, wie in der Philoſophie; nur jene beiden 
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getadelten Rebenbeftimmungen wibderfprechen eben fo fehr dem 
Geifte der wahren Religion, als fie mit der höhern Anficht ver 
wahren Philofophie unvereinbar find. 

Wenden wir und nun zu ben ibealütifchen Philofophen 
unferer Zeit. Ssnfofern die Philofophen des Mittelalters oder 
die Scholaftiler dem Ariftoteled folgten, Tieße fich im allges 
meinen jchon vorausfeßen, daß ihr Syitem den Grundſaͤtzen nach 
idenliftifch gewefen ſey. Doch findet dies nicht in Dem Maaße 
ſtatt, wie man zu glauben wohl Urfache hätte, indem fie eis 
nestheild dem Ariftoteles nicht fo ganz blindlings anhingen, und 
dann auch das Spitem der chriftlichen Religion diefem Eins 
fluſſe das Gleichgewicht hielt. Unter den Philofophen unferer 
Zeit, deren Denfart zum Idealismus fich neigt, ift Leibnitz 
ohne Zweifel der intereflantefte und bebeutendfte; allein er hat 
feine Philofophie nicht zu einem Syfteme vollendet, fondern 
nur einzelne Bruchftüde und Hypothefen hinterlafien. Seinen 
vollfommenen Idealismus beweifet die Hypothefe von den bewußt⸗ 
(ofen Borftellungen und von den Monaden; durd; Die erften ftellt 
er den Grundſatz auf, alles, was in dem Bewußtfeyn vorkomme, 
müfle nur aus dem Bewußtſeyn erflärt werben, und ber Koͤr⸗ 
per Eönne auf feine Art und Weife Einfluß auf das Bewußts 
ſeyn haben. Durch die Hypothefe von «den Monaden erflärt 
er den Körper felbit für eine Erfcheinung einfacher, geiftiger 
Grundfräfte, welche wir in den verworrenen, trüben, finnfichen 
Wahrnehmungen nur nicht deutlich erkennen; eben fo idealis 
Rifch ift feine Lehre von den angebornen Ideen, fein Natur: 
princip der Streitigfeit und andere dieſer ähnliche Behauptuns 
gen Nur in der realiftifchen Hypothefe von der ypräftabis 
lirten Harmonie warb er feiner idealiftifchen Anficht und Denk⸗ 
art ungetreu. 


Der Synkretismus. 


Wir haben bie jebt ſechs verfchiedene Arten der Philofos 
phie abgehandelt. Drei davon — den Empirismus, Skepti⸗ 
cismus und Materialidmus , nannten wir wegen des niebern 
Standpunkte, von dem fie ausgehen, und wegen der engen 
Sphäre gemeiner Wirklichkeit, finnlicher Wahrnehmung und 
des materiellen Seyns, worauf fie einzig und allein befchränft 
find, niedere Arten der Philofophie. Die drei andern aber, ber 
Nealismus, das Syſtem der Emanation und der Idealismus, 
wurden als höhere Arten dargeftellt; indem fie über den Kreis 
finnlicher Erfahrung hinaus zu der unfichtbaren,, geiftigen Urs 
quelle aller Dinge fi) zu erheben, das unendliche, göttliche 
Weſen felbft zu erfaffen und zu ergründen ſtreben, zu dieſem 
legten Ziele aller Erfenntniß aber nur auf dem Wege der höcys 
ften, geiftigen Speculation gelangen können. 

Es gibt nun noch eine Art von Philofophie, welche durch 
Mifhung und Zufammenfegung jener reinen und urfpränglichen 
Denfarten entſteht. Schon früher wurde bemerft, wie z. B. 
Pythagoras und Plato fehr viele ihrer Lehren aus dem Ema⸗ 
nationsfofteme genommen haben, ohne daß man fie deswegen 
zu den Anhängern diefes Syftems rechnen koͤnnte, weil fie auch 
aus andern Syftemen viele Borftellungsarten entlehnten ımd 
ihrer Philofophie einverleibten. 

Dergleichen Mifchungen, Mittelſtufen und Uebergänge weilt 
ung die Gefchichte der Philofophie fehr viele auf, welche ale 
zu charafterifiren ganz zwedlos und ımflatthaft wäre. Wir 
werden zum Behufe unferer Unterfuchung hier nur diejenigen 
herausheben, welche für die philofophifche Gefchichte und Kris 
tit von entfchievenem Werthe und überwiegendem Intereſſe 
find. 

Das bedeutendfte fonEretiftifche Syftem des Alterthums war 
jenes der Stoifer, bei den Neuern das fantifche. Daß die 
Stoifer nicht ſowohl eine neue Philofophie erfunden und aufs 
geftellt, als vielmehr nur aus den Lehren ber alten Denfer ein 
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neues Syſtem zufammengefeßt haben, ift fchon früher von ung 
angeführt worden. In der Moral folgten fie meiftens Sokrates 
und Plato, deren Philofophie auf der Idee des abfolut Wah⸗ 
ren, Vollkommenen und Guten beruhete; dennoch borgten fie 
auch hier einiges von Ariſtoteles. 

Sn der Raturphilofophie nahmen fie faft ganz Heraklit's 
Anficht an, welcher das Feuer ald die Urquelle aller Dinge und 
die allgemeine Weltfeele anerkannte. In Ruͤckſicht der Logik, 
d. h. der Theorie des Erkenntnißvermoͤgens, neigten fie ſich am 
meiften zu der Erfahrung hin, die fie ſowohl gegen den Steps 
tifer als atomiftifchen Materialiften eifrigſt in Schuß nahmen. 

Aus diefen verfchiedenen Anfichten nun fetten die Stoiker 
ihre Syſtem zufammen; daß aber zwifchen fo heterogenen Bes 
fiandtheilen eben Feine innige und harmonifche Hebereinftimmung 
ftatt finden koͤnne, ift Leicht‘ zu denken; auch ward den Stoifern 
diefer Vorwurf von ihren Gegnern fehr häufig gemacht. Wir 
find zwar, aus Mangel an hinreichenden Original - Urkunden, 
über die Sache nicht genug unterrichtet, um ein entjcheidendeg 
Urtheil fällen zu koͤnnen. Allein der Ratur der Sache gemäß 
wird diefer Vorwurf gewiß gegründet gewefen ſeyn. Unter den 
nenern ift Das wichtigfte fynkretiftifche Syſtem das kantiſche, 
welches feiner mannichfaltigen und verfcjiedenartigen Zufams 
menfegung wegen mit dem ftoifchen auch die größte Aehnlich⸗ 
keit hat. 

Es befteht die Fantifche Philofoyhie aus mehreren ganz 
von einander getrennten unabhängigen Städen von fehr ungleis 
chem Werthe: das erfte ift Die Theorie der Erfahrung, 
zu der auch die ffeptifche Anficht und Beftreitung aller übers 
ſinnlichen Erkenntniß gehört. 

Dieſe Theorie der Erfahrung iſt dem groͤßten Theile nach 
empiriſch, indem ſie die Realitaͤt aller Erkenntniß außerhalb 
dem Gebiete der Erfahrung leugnet. Sie iſt dabei aͤußerſt ver⸗ 
wickelt, ja fogar oft widerfprechend und unverſtaͤndlich, indem 
nad, diefer Anficht durchaus nicht verftändlich gemacht werben 
Tann, wie 3.8. die Mathematik und überhaupt die dem menſch⸗ 
lichen Berftande urforänglich einwohnenden Denfgefege und reinen 
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Begriffe oder Kategorien auf das Gebiet der Erfahrung anwend⸗ 
bar find, weil es ſich ja gar nicht einſehen laͤßt, wie die Erfah⸗ 
sung nach dDiefen Denkgeſetzen des menfchlichen Berftandes noth⸗ 
wendig beftimmt werde, auch nirgend Beweife und Gründe fich 
vorfinden, die das Entſtehen dieſer Denfgefete felbft befriedigend 
erflärten und und belehrten, zu welchem Zwecke und von wem 
diefe Formen urfprünglich dem Bewußtfenn eingepflanzt worben. 

Das zweite Hauptftüd der kantiſchen Philofophie ift die 
Moral, beruhend auf den Ideen des Guten und Göttlichen, 
oder wie Kant es ausdruͤckt, auf dem Glauben an Freiheit und 
Pflicht; indem das ſittlich Gute das einzige zuwerläßige Ges 
wiffe und Haltbare fei in dem unermeßlichen Meere von Uns 
gewißheit, Widerſpruch und Zweifel, worin ber menfchliche 
Geift umhergetrieben werde; welches einzig Fefte und Bleibende 
der Menſch auch mit aller Kraft und Anftrengung zu ergreifen 
und mit unerfchütterlicher Beharrlichfeit und Zuverficht zu bes 
haupten trachten müffe, gefeßt auch, daß alle.andere Gewißheit 
und Erfenntniß völlig unterginge. Diefe Anficht ftimmt fehr 
mit der Moral des Plato, der Stoifer und des Ehriftenthung 
überein, aus welchen Lehren Kant auch mehrere einzelne Erfennts 
niffe hergenommen hat. 

Die Eantifche Moral verdient in Ruͤckſicht ihrer erhabenen 
Tendenz und ber überall darin herrfchenden ftreng fittlichen 
Gefinnung die vollfommenfte Achtung. Die Ausführung im 
einzelnen aber ift Außerft mangelhaft, unzufammenhängend, vol 
ler Lücken und zahllofen Einwürfen und Schwierigkeiten blos⸗ 
geftellt. 

Der Hauptfehler in fpeculatiper Ruͤckſicht befteht in dem 
Mangel an Begründung des Ganzen, indem jener Glaube an 
Freiheit und Pflicht nirgends urfpränglich hergeleitet, erflärt 
und begreiflich gemacht wird, und endlich auch darin, daß 
zwifchen diefer moralifchen Anficht und den übrigen Theilen der 
Fantifchen Philofophie durchaus Feine nothwendige confequente 
Uebereinſtimmung herrfcht. 

Der dritte Haupttheil der kantiſchen Philofophie befteht aus 
manchen idealiftifchen Aeußerungen nnd Anfichten, die für Die 
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Philsfophie zwar vieles Intereffe haben, von denen der auf: 
merffame , unterrichtete Forfcher aber geftehen muß, daß fie nur 
ald Keime, ale Anfänge des Idealismus zu betrachten, da- 
bei noch höchft unausgebildet, unvollendet, vol zweideutiger 
Scyvierigfeiten, Dunfelheiten und fcheinbarer Widerſpruͤche 
find. Unter diefe Rubrif gehören 3. B. die Anfichten über das 
innerfte Weſen der Neflection und das Bewußtſeyn, welche eis 
gentlich über feine Theorie der Erfahrung hinausgehen, ja fos 
gar mit diefer im Widerftreit ftehen. Ferner die dynamiſchen 
Raturanfichten und manche andere Idee über Religion, Aeſthe⸗ 
tif und Gefchichte. 
Allgemeine Schlußanmerfung. 
Kants Philofophie ift durchaus Fein vollendetes Syſtem, 
aber bei dem unermeßlichen Reichthume hoͤchſt origineller, 
lichtooller Ssdeen, bei dem philofophifchen Scharfſinn und 
Tiefſinn, der moralifchen Kraft und Würde Diefes in 
jeder Hinficht ausgezeichneten Denkers hat felbft die Uns 
vollfommenheit des Ganzen, die unzähligen Schwierigfeis 
ten, Dimfelheiten und Widerfprüchen Spielraum gab, 
den philofophifchen Geift, der in der fchlechten, gemeinen, 
empirifchematerialiftifchen Denkart des Zeitaltere verfunfen 
und erfchlafft war, von neuem angereist und zu ernfihafs 
tem, gründlichen Forſchen - und Grübeln aufgere-t. So 
wie man Kant überhaupt Das unvergängliche Verdienft zu- 
fprechen muß, durch fein Acht philofophifches Streben auf 
die Denkkraft feiner Zeitgenofien mit nen belebender und 
bildender Gewalt und Macht gewirkt, fie aus den nieberg 
und befchränkten Regionen blos empirischer Betrachtung 
und Zergliederung wieder auf den Weg höherer Speculas 
tion zurücdgebracht und in den Grundelementen aller Wiſ⸗ 
ſenſchaften, die in die feichtefte, gehaltlofefte Popularität 
aufgelöft, von keinem philofophifchen Geifte bewegt und 
belebt wurden, wahrhaft wilfenfchaftlicyes Streben wieder 
erweckt und entwidelt zu haben. 
Zu den merkwuͤrdigern fonkretiftifchen Philofophien ge: 
hoͤrt auch jene des Descartes. Er vermaß fich, alle Erfindungen 
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der Alten, alle ihre Meinungen und Ideen, ohne fle irgend eis 
ner Aufmerffamfeit zu würdigen (9), bei Seite feten zu wollen, 
um ganz unabhängig von dußerem Einfluffe, aus eigentlichem 
felbftftändigen Denken fein philofophifches Kehrgebäude, rein und 
unvermifcht mit frembartigen Beftandtheilen, von Grund auf 
neu aufzuführen und zu vollenden; er hat aber dennoch, nichte 
neues hervorgebracht, als eine durchaus mechanifche,, materia⸗ 
Liftifche Naturphilofophie , welche Doch ganz unbegründet befun, 
den worden ift. 

In feiner fpeculativen Philofophie zeigt er troß feines Vor⸗ 
gebens eben fo wenig irgend eine originelle Anficht; denn dieſe 
enthält mır gerade das Allgemeinfte und dem Anfcheine nad 
Wiftenfchaftlichfte aus den Scholaftifern , welche er doch übris 
gens fo fehr verwarf. 

Diefe von den Scholaftifern entliehenen fpeculativen Säge 
nun waren größtentheils von der realiftifchen Art. Wie z. B. 
den Beweis von dem nothwendigen Dafeyn eines höchiten We⸗ 
fens aus dem bloßen Begriffe deffelben herzuleiten, den er dem 
Anfelmus abgeborgt hatte. Sn fpeculativer Philofophie alfo 
war Descartes Nealift; in der Naturphiloſophie Materialift ; 
in der Phifofophie aber Dualift, nach der Weife der Empiris 
fer. — Keine unter allen Arten ſynkretiſtiſcher Philofophie if 
übler sufanmmengefebt, wie jene des Descartes; da nicht nur 
überhaupt in diefe heterogene Mifchung Feine Uebereinftimmung 
gebracht, fondern fie auch and. denjenigen Arten der Philoſo⸗ 
phien zufammengefegt ift, die an und für ſich fchon ganz vers 
werflich find, dem Materialismus nämlich und der realiftifchen 
Anficht , Die unvermeidlich zum Pantheismus führt. 

Dies gilt auch zum Theil von der neuern beutfchen Phi⸗ 
loſophie; fie ift durchaus mechanifch, d. h. fie betrachtet ben 
Mechanismus und feine Nothwendigfeit ald das Erfte und 
Hoͤchſte. Sn ihr offenbart ſich dem unterrichteten Denker nichts 
anders, als eine vollfommene Vereinigung bes pantheiftifchen 
Realismus und des materialiftifchen Mechanismus, alfo der beis 
den verwerflichften Arten der Philoſophie. 

Unabhängig von ailen bie jet charafterifirten Arten Der 
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Philoſophie gibt es noch eine ganz von ihnen unterſchiedene, be⸗ 
ſonders fuͤr ſich beſtehende, die auch nicht einzig und allein 
aus Miſchung und Zuſammenſetzungen beſtehet, ſondern auf ei⸗ 
nem eigenthuͤmlichen Princip beruht, naͤmlich auf der Idee des 
ſittlich Guten und Vollkommenen und auf dem Glauben an 
deſſen hoͤchſte Realitaͤt, die feſt und unerſchuͤtterlich begruͤndet 
auch dann noch beſtehen wuͤrde, wenn alle andere Gewißheit 
zu Grunde gehen wuͤrde. | | 

Es ift fchon gefagt worden, daß Kant und die Stoifer in 
dem moralifchen Theile ihrer Philofophie zu dieſer Anficht fich 
befannten. Derjenige unter den alten Philofophen aber, ber fie 
zuerſt aufjtellte und begründete, woar Sokrates und unter feinen 
Schilern, die mit Ausſchluß des einzigen Ariftiop alle dieſer 
Lehre getreu blieben, vorzüglich Plato, welcher die moralifche 
Auficht feines Meiſters aus dem niedern Kreife praftifcher Les 
bensweisheit, worauf dieſer fich willkuͤrlich befchränkt hatte, auf 
den Standpunkt der Speculation erhob, und ihr dort die fchönfte 
Ausbildung und Vollendung gab. Aus diefer Quelle nun floß 

Die Moral der Stoifer. 

Ganz mmabhängig von der fofratifchen Lehre haben auch 
die erften Lehrer des Chriftenthums , infofern fie Philofophen 
waren, den Glauben und das Feſthalten an das fittlidy Gute 
auf eine von der fokratifchen ganz verfchiedene Weiſe gepredigt, 
und es find ihnen hierin fowohl die Kirchenväter, als die beffern 
Philoſophen des Mittelalters gefolgt. Bei nllen diefen herricht 
die Philofophie, Die man vorzüglich Die moralifche oder religidfe 
nennen kann. Denn darin befteht ihr entfcheidender Charakter, 
Daß das erfte Princip, worauf fie ſich gründet, nicht bloß ſcien⸗ 
tifiſch und wiffenfchaftlich, fondern moralifch ift, nicht auf abs 
feluten leeren Begriffen, fondern auf einem lebendigen, freien, 
felbftthätigen Glauben beruht. 

Die Philofophie des Plato ift vorzüglich in feinen größern 
wiſſenſchaftlichen Dialogen enthalten; die Fleinern und auch 
mehrere der größern, aber populären Dialogen find wahrfcheinlich 
sticht son ihm felbft, aber von feinen Schuͤlern, auf allen Fall 
aber für die Epeculation nicht fo von Bebeutung wie die erfleren. 
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In der Philoſophie des Plato finden wir die ſokratiſche 
Idee von dem ſittlich Guten und Schoͤnen uͤberall herrſchend, nur 
daß er fie, wie ſchon bemerkt worden, wiſſenſchaftlich zu begruͤn⸗ 
den, fpeculativer zu entwideln, zu erweitern und auszubilden fucht. 

Sein dialogifcher Vertrag iſt ein Mufter Fraftvoller, würs 
diger Beredſamkeit, wahren, dialeftifchen Scharffinnes, immer 
unnbertrefflichen kuͤuſtlichen Zergliederungs⸗ und Entwicklungs⸗ 
methode, mit eiuem Wort, ein Ideal philoſophiſcher Form und 
Darſtellung. Und fo kann man dem moraliſchen Geiſte, wos 
von die platonifchen Schriften überall befeelet und durchdrun⸗ 
gen find, die unbedingte Achtung nicht verfagen; die Philofos 
phie felbft aber ift gar nicht als ein fertiges, gefchloffenes 
Spftem anzufehen, vielmehr enthalten alle feine Werke nur an: 
gefangene Unterfuchungen, die aber bis zur letzten Vollendung 
nicht durchgeführt find. 

In den meiſten der wichtigern Dialogen it Plato befchäfs 
tigt, das eleatijche Syftem der beharrlichen Einheit, bes uns 
wandelbaren, ewigen Seyns mit der heraklitifchen Lehre des 
ewigen Werdens, der fteten Bewegung und Beränderlichkeit, 
dem immer wechfelnden Fluſſe aller Dinge zu vergleichen, ftellt 
beide Anfichten einander entgegen, beftreitet bald die eine, bald 
die andere, neigt fich bald mehr auf diefe, bald mehr auf jene 
Seite, verwirft aber eigentlich beide und fcheint einzig darauf 
auszugehen, ein Syitem aufzuftellen, welches, in der Mitte von 
ihnen liegend, die Unvollfonmenheiten und Fehler eines jeden 
einzelnen vermeide. 

Unftreitig ift diefer Gegenfat das ſchwierige Hauptproblem 
der gefammten Philofophie , mit deffen befriedigender Aufldfung 
auch Die Philofophie felbft vollendet feyn würde. Plato aber 
hat gegen beide Anſichten überall nur polemifirt, und von dem 
neuen Syiteme, das eine vermittelnde Denkart aufftellen follte, 
enthalten feine Schriften höchfteng nur unvollkommene Andeus 
tungen. Daß unter den eigenthuͤmlichen Philofophemen Plato’s 
auch manche Idee aus dem Altern Syiteme der Emanation vor⸗ 
komme, 3. 3. die Lehre von der Seelenwanderung, der Erinnes 
rung, iſt fchon gejagt worden. 
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Die wichtigfte, unterfchiedenfte aller platonifchen Lehren ift 
jene von den Ideen, oder den in dem göttlichen Berftande ent- 
haltenen, volltonmenen Urbildern aller erfchaffenen Wefen, von 
welchen die Erfcheinungen der wirklichen Welt nur unvollfoms 
mene, durd) die urfprüngliche Fehlerhaftigfeit der Materie ges 
truͤbte und entſtellte Nachbildungen. feyen. 

Diefen Urbildern der Vollkommenheit mit allen Kräften 
nachzuftreben und foviel nur immer moͤglich ift, ihnen ges 
mäß zu eben und fich auszubilden, fey das einzige hoͤch—⸗ 
Re Ziel aller menſchlichen Thaͤtigkeit, Die eigentliche Tugend, 
der wahre Charafter des Weifen oder des vollkommenen Phis 
Iofophen. 

So erhaben die Moral ift, die aus biefem Princip hers 
vorgeht, fo hat fie doc, den Fehler, daß in ihr die Tugend 
gar zur fehr ale Kunſt erfcheint. Bei Plato ſchadet Dies zwar 
feineswegs der Strenge, wie bei andern Afthetifchen Philofos 
phen, wohl aber it ed ein Grund der geringeren praftifchen 
Auwenbbarfeit, dem man würde in wichtigen Fallen des menſch⸗ 
lichen Lebens, wo es auf eine fchnelle Entfcheidung ankommt, 
in dieſer Moral, welche die Tugend als eine Kunſt anfieht, 
die nur durch eine Sangwierige, methodifche Hebung zu Stande 
kommen kann, Feine genuͤgende Beſtimmung finden. 

Wir haben ſchon angefuͤhrt, daß auch die Moral und Phi⸗ 
loſophie der aͤlteſten Lehrer des Chriſtenthums, inſofern dieſe 
nämlich Philoſophen waren, auf ber Idee des ſittlich Guten 
und Vollkommenen beruhte. Die chriftliche Philofophie ſtimmte 
alſo im Allgemeinen recht wohl überein mit der fofratifch-plas 
tonischen. Die SspealPhilofophie der Lehrer des Chriftenthumes 
Bat ſich nicht nur ganz unabhängig von der fofratifchen, ſondern 
auch ganz abweichend von ihr und ganz eigenthümlich entwickelt, 
wie Died der Natur der Sache gemäß auch wohl nicht anders 
feyn fonnte, da das Lehrgebäube, welches fie aufftellte, ſich 
Banytfächlich auf die Offenbarung, die heiligen Schriften und 
Die Zrabition der Väter gründete. Dedwegen kann dem auch 
Hier feine Charakteriſtik der chriftlichen Spealphilofophie im Ges 
genfage der fofratifch platonifchen gegeben werden, weil Dies 
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nur in dem ganzen Zuſammenhange der Religionsgeſchichte oder 
der theologiſchen Syſteme ſtatthaft und thunlich iſt. 

Das allgemeine Reſultat nun der geſammten Kritik aller 
Hauptarten der Philoſophie ließe ſich im Allgemeinen in Fol⸗ 
gendem kurz zuſammenfaſſen. 

Das Syſtem des Materialismus und des Pantheismus ſind 
beide grundfalſch und irrig, und als hoͤchſt verkehrt und ver 
derblich unbedingt zu verwerfen. 

Die andern Arten der Philofoghie aber find entweder als 
wefentliche Beftandtheile der wahren und vollendeten Philoſo⸗ 
phie anzuſehen, oder fie können doch ımter gewiſſen Einfchräns 
fungen und Berichtigungen mit derfelben in Harmonie gebradt 
werden, und innigft mit ihr verbunden beftehen. 

Die erften fpeculativen Principien Tonnen einzig und allein 
in dem Idealismus gefunden werden, damit aber ift ber ſtep⸗ 
tiſche Geift fehr wohl vereinbar, wenn er als Princip eine 
unermüdeten Forſchens und Prüfens , eines ſtets weiter fchreis 
tenben, immer höhere Begründung und Vollendung fuchenden 
philofophifchen Strebens die Philofophie auf ihrem Wege nad 
der hoͤchſten Erkenntniß begleitet, nicht aber wenn er als Prin⸗ 
cip an und für fi und als herrfchende Denkart aufgeſtellt 
wird. 

Auch der höhere Myſticismus bedarf weniger einer gaͤnz⸗ 
lichen Widerlegung und Verwerfung, als vielmehr eiher durch⸗ 
geeifenden Berichtigung, um mit der wahren SINN in 
Uebereinftimmung gebracht zu werben. 

Selbit der Empirismus, wenn er durch die Sbenthilofe 
phie die höhere Bedentung bekommen hat , ftellt die Wahrheit 
auf, daß alle Erfenntniß hiftorifch und genetifch fey. 

Diefe drei Denkarten alfo — die ffeptifche, die empiriiche 
and die höhere myſtiſche, find Beitandtheile oder Bedingungen 
der einen wahren und vollendeten Philofophie. Die erften Prin⸗ 
cipien derfelben enthalten den Idealismus, die Seele aber, bie 
das Ganze durchdringt, belebt und zur hoͤchſten, wahren Ein 
heit und Realität verbindet, Tann nur aus jenem moraliſchen 
Geifte und Glauben hervorgehen, ber in der ſokratiſch⸗ plato⸗ 
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niſchen, mehr aber noch in der chriſtlichen Philoſophie der herr, 

ſchende war. Ohne dieſen Führer, der ſicher und unwandelbar 

den menſchlichen Geiſt durch alle entgegenſtehenden Schwierig» 
keiten und Hinderniſſe, durch die ewig wechſelnden und nie ſich 
geſtaltenden Trugbilder, die dunkeln, verworrenen Irrſale irdi⸗ 
ſcher Beſchraͤnkung zum lichtſtrahlenden Ziele der Erkenntniß fuͤhrt, 
gibt es kein Heil weder im Denken, noch im Thun, weder im 
Wiſſen, noch im Leben. 


Einige Anmerkungen zur Logik. 
(Bom Herausgeber.) 


©. 3. a) Es heißt bier: die Logik if die Wiffenfhaft 
von den Regeln des Denkens; der Verfafler bat nad I. \.7. 
(8. 17) den Inbegriff der Regeln des Denkens als Richtfchnur für 
die fpeciellen Wiflfenfchaften im Auge, richtige Anordnung der willen 
fhaftlihen Begriffe gemäß einem richtigen und in fich geordneten 
Denen; das Denken felbft, nad allen feinen Beftimmungen durd- 
geführt, ift ihm eine höhere Aufgabe, durch deren Löfung die Feſt⸗ 
feßung eines folhen Regulativs zuerft möglih und begründet wird, 
wie auch bei Ariftoteles das Organon auf metaphyfifhen Unterſu⸗ 
fuhungen über das Denfen und die eigentliche Wiflenfchaft der Be— 
griffe ſelbſt beruht. 

S. 33. by) &8 ift hier nur eine Seite der ſokratifchen Sronie an 
gegeben ; fie bat aber mehrere und wird nach Umftänden bald durd 
fherzhaft verſteckte Zurechtweifungen , bald durch ein gleichfam väter. 
liches Belächeln und Mäßigen jugendlicher Hebertreibungen, bald dur 
freundlihden Spott , der jedoch gegen die Sophiften nicht felten 
fehr ernft wird und bis zur Befhämung, ja bis zur Bernichtung ihrer 
Anmaßungen fteigt, charafterifirt. Sein Geftändniß, nichts zu willen, 
und fein angelegentlicher Eifer, aud in andern jedes falfche Willen 
zu zerftören,, beruht auf dem Gefühl und Bewußtfeyn von der Im 
commenfurabilität des menfchlihen Wiſſens mit dem göttlich Wahren, 
Schönen und Guten. Dies ift der wefentlihe Grund feiner Ironie 
und lestere daher nur in wenigen Fällen eigentliche Difiimulation- 

©. 41. c) Was bier vom Verderben der fcholaftifchen Dialektik 
gefagt wird, muß dahin beichränft werden, daß 1) nur fehr we 
nige Scholaſtiker eigentlich fophiftifch verfahren find, dag 2) ihr 
dialektiſchss Spiel, wenn ed auch auf eitle Spibfindigkeiten hin 
auslief und manchmal feltit von einer gewiſſen Grivolität nicht 
freizufprechen ift, noch immer auf Hebung und Gewandtbeit im Den: 
fen abzielte und der Wahrheit auf möglihft feine Art dienen foßte, 
wiewohl in manchen Fällen der Kitzel der Eitelkeit und Ruühmſucht 
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nicht zu verkennen iſt. Es erhielt aber alles durch dasjenige, warum 
etß doch im Grunde zu thun war, durch den anvertrauten Schatz des 
gettliches Wortes und der kirchlichen Tradition bald wieder Zucht und 
"Map; nur wenige gingen über alle Schranken hinaus. Außerdem iſt 
noh zu bedenfen, dag dem fcholaftifhen Echarffinn und Tieffinn 
manche Probleme aufftießen , die einen Schein des Widerſpruchs oder 
wenigftens große Berwidlungen und Schwierigkeiten in die philoſo⸗ 
wifhe Behandlung theologifher Wahrheiten zu bringen ſchienen, de 
ren Auflöfung Tann auf manchen vergeblihen Umwegen und mit viel« 
facher, nicht felten höchſt finnreicher , jedoch verfehlter und vereitelter 
Anfrengung gefucht wurde. Etwas biefer Art darf man ſelbſt beiden 
geiſtvollern Sophiften Griechenlands nicht überfeben: ihr Denken war. 
nicht felten in vorber unbefannte und auf gewöhnlichem Wege nicht 
zu löfende Verwicklungen gerathen, aus denen fie fid) nicht zu retten 
mußten; und da ihnen die fichere Zuflucht wangelte, welche den Echos 
lafifern offen fand, fo verhinderte gar leicht der Stolz; und die Eis 
telfeit, ihre Berlegenbeiten einzugefteben, und fie thaten, als ob ihnen 
alles ganz klar und leicht wäre, und wollten von ihrem erlangten An⸗ 
ſehen nicht gerne etwas fahren laſſen. 

&. 55. d) Der Berfafler verftebt bier unter einem außer und 
neben der Gottheit beftebenden Weſen, was er nicht zugeftebt, ein 
eben fo felbfiftändiges, unbedingtes, wie die Gottheit ſelbſt. Man 
wärde fehr voreilig feyn und ihm wahrhaftig unredhtthun, wenn man 
aus feinen bier vorkommenden Neußerungen fogleih auf Pantheismus 
fhließen wollte, den er in der Kritik der philofophiihen Syiteme (1. 
anch ©. 182) und insbefondere in der nun zunächſt folgenden Einleis 
tung zur Entwidlung der Philofophie ſelbſt ſcharf und genau charafteris 
Art. Auch deutet ſchon der Autdrud von: fhaffenden Gedanken 
(&. 56) hinlänglih an, wie er verftanden feyn will, und die zo!ve 
der Borlefungen bis zum Ziele hin wird obiges und jedes weitere 
Bedenfen überwinden und befeitigen. 

S 95. e)*) Der Sachkundige wird in diefem Abſchnitte von der 
Pruafung der logifhen Grundſätze den kritiſchen Scharfblick 
anf das umbedingte Geltenlaffen und den oft fo fehiefen Gebrauch 
dieſer Grundſätze in der gewöhnlichen Logif nicht verfennen. Für den 
Rinderkundiges foll bier nur bemerkt werden , daß das Berfahren des 
Verfaſſert in Betreff der Beſchränkung derfelden auf den praftiichen 
Gebrauch, und in Betreff der Gorderung, für die Theorie des Den⸗ 





| 
| *) Die Andentung diefer Note am Schluß diefer Seite ift verfaumt 
worden, 


— 10 — 


end noch ganz: anderen, weit genaueren Grmittlungen nachzugehn 
und den Gang der Gedanfenbeitimmungen genetiſch zu verfolgen, die 
voffommenfte Anerkennung verdient, denn es kann nur als nächſte 
Borbereitung und entichiedenfter Hebergang zur fpeculativen Logik ange 
feben werten und hat wohl audy, wie aus mehreren uns augefommenen 
Motizen erhellet, in folcher Art, freilih in engeren und vertranteren 
Kreifen, dabin gewirkt. In den Fragmenten wird fi biefür mande 
Beftättigung finden. 

©. 107, N Das Ens der Echolaflifer wird hier gradezu als die 
ſtarre Subſtanz, der bebarrliche Trager der Erfcheinungen genommen, 
mas nicht durchaus richtig ift; denn obgleich diefer Begriff nach ker 
unbeftimmten Allgemeinheit, womit er audgefprochen wird, in der Phi: 
Iofophie der riechen, wie der Scholaftifer, die ihn von Dielen ange 
nommen batten,, immer ein großes Hinderniß weitern Fortſchrittes in 
der Gedankenentwicklung war, weil er ohne weitere Analyfe und fihere 
Bekimmung feines Inbaltes gewöhnlich als der umfaffendfte und höchſte 
galt; fo fehlt es doch nicht an Denkern jener Zeit (3. B. Duns Ge 
tus), die diefem Begriff genauer nachforſchten und fanden, baß der 
Begriff des Quid d. b. des Ens in feiner nahern und fchärfern Be 
ſtimmung und demzufolge der ganz und vollſtändig in fich beftimmte 
Begriff des summum genus fey. Die Quidditas ift ed, worauf es 
ihnen anfommt, die Sache felbft und ihre Washeit oder Daspheit 
(Tattra, wie es die indifchen Metaphyſiker genannt haben). In dieſen 
Sinne betrachtet iR dann auch die Bebeutang, weldhe bier dem Quid 
gegeben wird, daß ed nämlich in Beziehung zum Ens fi wie die 
Erfheinung zum Ding in fich verhalte, der Borftelung jene 
Scolaftifer nicht gemäß, welche vielmehr das beftimmtefte,, ganz; zu⸗ 
reihende und conftitutive Princip der Erſcheinung, wodurch die 
Erfheinung nothwendig bedingt iR, gleichſam das a priori der E⸗ 
fheinung, darunter verfianden haben. Das Quid iſt alfo auch nicht 
das bloße Etwas, fondern das Was des Etwas, wie das Ems, 
das, was das Ding und feine Erfcheinung an und für ſich if, wo 
gegen dad Etwas im Reiche der Begriffe allerdings mehr nad der 
Seite der Erſcheinung hinweiſt, daS Ens oder Ding aber ein metarb* 
fifch reicherer Begriff ift, welcher die Vollendung feiner Beſtimmung 
nah Inhalt und Form ſchon dringender begehrt. 

©. 108. g) Der Begriff des Ens, der beharrliden Sat: 
ſtanz des Dinge, wird bier, wie auch im Fortgang diefer Borlefun: 
gen, als Nihtbegriff bezeichnet, gleihfam als fixe Borftellung 
welche allem weıfern Forſchen, Denken und Begreiien Gränzen fehl. 
Er gilt dem Berfaffer gleihfam als ein terminus tragicas et fatalis, 
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über den der menidlihe Geif nicht hinaus kann. Im praktifchen Le⸗ 
ben und Verkehr deutet man mit dem Ausdruck: Ding irgend eine 
annoch nicht binlänglich beftimmte oder nicht ſogleich anzugebende 
Basheit, ein näher zu beftimmendes Diefes oder Jenes an, 
weiches man zum Behuf des praftifhen Verſtändniſſes und Gebrauchs 
felten in tiefere Unterfuchung zu ziehen bat und fih bei den über die 
nähere Natur des Dinge angenommenen Borftellungen beruhigen kann. 
Aber es fallt Feinem Verſtändigen ein, auch ſelbſt auf dieſem Stand⸗ 
punPte das Ding als Letztes und Höchſtes anzufehen, vielmehr wird, 
wenn die Prarid erweitert und vollſtändiger werden, mithin auch das 
Ding, womit fie ed zu than bat, feiner Natur nach näher erkannt 
und geprüft werden fol, ein Kortgang über den abftraften Begriff des 
Dinge hinaus gefordert. Die Philofophie darf fi alfo um fo weniger 
eine ſolche Schranfe und fire Vorftellung , weldhe ale das Leste 
„anjujehen wäre, gefallen laffen, wenn fie zum Begriff und Verftänds 
niß der Sache gelangen joll, was doch ihr Ziel ik. Mit dem Ding 
an fich ift aber in der That ein ſolches Non plus ultra gefegt, ein 
Legtes, Unbekanntes, was auch nicht weiter zu erfennen iſt, ein lee 
rer Raum gleichſam, der nur durch Phantafien zu bevölfern if und, 
wo dies vermieden wird, ein todtes Abftractum und Gefpenft, welches 
den im Denken Begriffenen und nad Erfenntnig Strebenden immer 
wieder zurückichredt, fo daß er die Rettung auf dem vermeintlich feften 
Boden der finnlichen Erfahrung einzufcylagen ſucht. Auf welche Art der 
Menſch zu dieſer firen Vorftellung, diefem terminus fatalis gekom⸗ 
men, wird fich noch näher erklären, es fol bier nur noch bemerkt 
werden, Daß jenes Ding an ch, fofern es noch ald eine Signatur des 
höchſten Weſens angefehen wird, freilich eine fehr bedentente Signa⸗ 
tur if, nämlich Die einer Scheidewand zwifhen dem in fich gebannten 
und befchränften Geift und dem lebendigen Gott, der durch den 
Eintritt und die Herrſchaft diefer firen Vorſtellung 'der herabgefun« 
Benen Philoſophie zum Räthſel gewörden ift. Uebrigens ift durch diefe 
tragifhe Bedeutung des Dings und der Subftanz die Unterfus 
hung über diefe Begriffe, fofern fie nicht als Letztes und Höchſtes 
gelten follen, fondern innerhalb des Kreifes der logifhen Gedanken⸗ 
genens liegen, keineswegs abgefchnitten, fondern vielmehr eben für die 
nähere Entwicklung und Beſtimmung gefordert, denn beide zeigen fich 
bei näherer Betrachtung keineswegs als firirte Punkte und bloße 
Schranken, fondern als Anhaltspunkte, die aber zugleich bewegliche, 
lebendige Momente bei der Fertigung des Gedanfens zum vollftäntigen 
Begriffe find. Die genaue Beleuchtung diefed lebendigen Zortgangs, 
im Gedanken, wie er nämlich in jedem Momente feiner Bewegung 
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ſich darſtellt und in der Art dieſer Darſtellung ſelbſt feine weiter 
Entwillung und Ausbildung verlangt „ indem das ideale Ziel ihm 
Peine Rube läßt, fondern immer genauere Beftimmung , bohere Bol: 
fommenbeit fordert, ift das Eharafteriftifhe der Philoſophie unferes 
Freundes. Es ift die Pünftlerifh bildende Faſſung und Ausführung 
des Gedankens bis zu deffen Vollendung in feiner idealen Natur, 
was ihn beſchäftigt und was er als eigenthümliche Aufgabe der Philo 
fopbie behandelt, es ift zugleich überall das Beftreben zur tiefften Spe 
culation und auf jedem Punkte feines genetifchen Weges eine Zufam 
menfaffung und Darftellung aller Lebenselemente in der Tiefe dei . 
Gedanken. — Die folgende Entwidlung der Philoſophie ſelbſt wird 
biervon Zeugnig geben. 


t 





Die Entwidlung 


philoſophie. 


In zwoͤlf Buͤchern. 


Erſtes Bud. 


Bu ze ine 
Einleitung 
und 
biftorifche Charafteriftit der Philofoppie 
nach ihrer fucceffiven Entwidlung. 


1. 
Von der Einleitung zur Philoſophie ſelbſt. 


In den letztern Zeiten der neuern Philoſophie hat man die 
Einleitung zur Philoſophie vorzuͤglich auf zweierlei Art zu ge⸗ 
ben verſucht: einerſeits (z. B. in Fichte's Vorleſungen über die 
Beſtimmung des Gelehrten) als Uebergang von der gewöhnlichen 
Lebensanficht zu der höhern fpeculativen Anficht der Philofophie 
— VBergleichung des Lebens mit der Philofophie —, andrerfeitg 
(. B. Fichtes Meine Schrift über das Wefen der Wiffenfchaftes 
Iehre) als eine Demonftration aus fämmtlichen Wiffenfchaften, 
daß Philofophie durchaus nothwendig ſey, und zwar befonberd 
um jenen Wiffenfchaften das erfte Princip zu geben, fie zu 
begründen und zu beftisunen — eine Bergleichung der Willens 
haften mit der Philefophie, ihre Verhältnifie zu derfelben und 
umgefehrt. — Erftere kann man, infofern darin die höhere phi⸗ 
lofophifche Anficht vor der gewöhnlichen Denkart ded gemeinen 
Lebens angepriefen wird, die chetorifche, letztere aber Die 
encytlopädifche nemen, weil fie ale Wiflenfchaften in 
Ruͤckſicht auf ihren Bufanmenhang mit der Philofophie zu um⸗ 
faffen ftrebt. 
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Beide Arten ſind aber zweckwidrig, denn wie ſoll eine re⸗ 
elle, fruchtbare Vergleichung der Philoſophie mit dem Leben und 
mit den Wiſſenſchaften ſtatt haben koͤmnſen, ehe man mit ber 
Philofophie felbft befannt, und, was noch mehr fagen will, 
auf dem Reinen ift? Denn fo lange fich die Philofophie immer 
noch in einem flreitigen, unvollfommenen Zuftand befindet, möchte 
es wohl ſchwer zu erweifen feyn, daß alle andere Wiffenfchaf- 
ten ihre erften Principien aus der Philofophie hernehmen 
follen. 

Eine dritte ältere, bei den Scholaftifern gebräuchliche, Art 
philofophifcher Einleitung tft Die Logik. Sie ward immer ber 
Metaphyſik, der eigentlichen Philofophie vorangefchict, war 
allgemein als eine zur Philofophie nothwendige Einleitung ans 
genommen, ımd ift ed größtentheild noch, und zwar enthält fie 
einen wiffenfchaftlichen Anſpruch, will eine Wiffenfchaft feyn. 
Selbſt Kant und Fichte Taffen fie.noch als folche beftehen, obs 
ſchon fie freilich ihre Anfprüche fehr befcjränfen. Es wird alfo 
eine nähere Unterfuchung erforderlich ſeyn, um zu beweifen, 
daß fie als eigentliche und zureichende Einleitung in dag Sy⸗ 
ftem der Philofophie felbft even fo verwerflich ift als die zwei 
eritern Gattungen, und gar nicht als Wiffenfchaft für fich, 
fondern nur als Organon beftehen Fann. 

Borläufig mag es hinlänglicdy feyn zu bemerfen, daß die 
Logik und gar nicht Iehren fann, was Wahrheit ift, und 
eben fo wenig dad Grundprincip ber Philofophie geben 
Tann. Beides würde nothwendig zur Philofophie felbit gehoͤ⸗ 
ven, fo daß alfo auf jeden Fall Einleitungen , welche dergleis 
hen Anfprüche machen, unftatthaft wären. 

Den Anfangspunft für die Philofophie proviforifh nad» 
weifen zu wollen, mag eher angehen, als das Grundprincip 
(wenn es übrigens ein Grundbprincip der Philofophie gibt?) 
von ber Philofophie abgefondert angeben, wie das wirklich in 
einigen wifjenfchaftlichen Einleitungen ift verfucht worden. Man 
kann zugeben, daß in einer vorläufigen Abhandlung der Punkt, 
von wo aus man zu philofophiren beginnen muß, aufgefucht 
und nachgewiefen werde. 
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Daffelbe gilt von einer Defmition der Philofophie. Bor; 
ausgeſetzt, daß eine eigentliche Definition ein volftändiger Bes 
griff der Philofophie, eine reelle, harafteriftifche, den 
ganzen Gegenftand umfaffende Befchreibung feyn 
muͤſſe, laͤßt fie fich nicht in einer Einleitung geben. Die Ein⸗ 
leitung würde fonft Philofophie feyn, man müßte dann die 
Dhilofophie von der Philofophie trennen oder eier fremden 
Dieciplin unterwerfen wollen? wie dies bei denjenigen gefihieht, 
welche das Grundprincip der Philofophie in einer Einleitung 
angeben. 

Eine furze, vorläufige, oberflächliche und vage Definition 
laßt ſich freilich Leicht finden, und auch eben nicht mißbilligen. 

Dann ift fie: Ertenntniß des innern Menfchen, 
der Urſachen der Natur, des VBerhältniffes Des 
Menfhen zur Natur und feines Zufammenhangs 
mit ihr; oder, wenn noch Feine wirkliche vollens 
dete Philofophie vorhanden, ein Streben nad 
jener Erfenntniß. 

Eine wohl eigentlich zwecmäßige Einleitung aber kann 
nur eine Kritik aller vorhergegangenen Philofophien feyn, wels 
he zugleich auch das BVerhältniß der eigenen zu den andern 
ſchon beftehenden Philofophien aufftellt. 

Wie natürlich und nothwendig eine ſolche Kinleitung it, 
beweift das Berfahren mehrerer Philofophen, welche, wenn 
auch nicht in einer Einleitung zufammengefchrieben, Doch hie 
und da in ihren Werken diefelbe Art Kritik ausgeuͤbt haben, 
3.8. Plato; auch Fichte. 

Gaͤnzlich von allen vorhergegangenen Syftemen und Ideen 
abftrahiren, und dieß alles verwerfen, wie Descartes verfucht 
hat, ift durchaus unmöglich. Eine folche ganz neue Schöpfung 
aus dem eigenen Geift, ein gänzliches Vergeſſen alles Vorher⸗ 
gedachten hat freilich auch Fichte verfucht, iſt ihm aber eben 
fo mißlungen. 

Es ift aber auch gar nicht nothwendig, ein ſolches zu bes 
werfftelligen, da das einmal richtig Gedachte als ſolches immer 
befunden werden, und infofern auch nicht allein yon dem Nach⸗ 
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folgenden ſehr gut angenommen werden kann, fondern eigentlich 
angenommen werden muß. 

Die Schwierigkeiten, die ſich bei dem Verſuch einer ſolchen 
Einleitung erheben, ſind indeſſen ſehr groß und mannichfaltig. 

Denn will der Philoſoph ſeine Anſicht uͤber vorhergegan⸗ 
gene Philoſophien befriedigend verbreiten und intereſſante Chas 
rafteriftifen fremder Syfteme entwerfen, fo muß er, außer feiner 
eigenen Philofophie, einen noch unverbrauchten Reſt von Genie, 
einen Ueberſchuß an Geift, einen Geiſt, der über fein eigenes Sy 
ftem hinausgeht, befiten; eine Sache, die Außerft felten ift. Daher 
dam auch dergleichen einleitende Anfichten der bisherigen Phis 
Iofophien ungureichend und unbefriedigend find. Sie halten fi, 
burchgehends mm am Nächften: entweder verfuchen fie von als 
lem Borherigen zu abitrahiren, wobei dann aber doc im 
mer , weil, wie fchon gefagt, eine ſolche Abftraction unmoͤg⸗ 
lich, Reminifcenzen oder Wiverlegungen anderer Syſteme vors 
fommen ; oder fie fuchen das zunächft vorhergehende Syſtem zu 
widerlegen, oder zu vernichten, oder fie laͤutern und Fritifiren 
es, fchließen fich zum Theil oder gam daran an. — Diejed 
Verfahren it durchaus unzureichend und unbefriedigend , weil 
ein philofophifches Syſtem fich auf das andere ſtuͤtzt, zur Ber 
ftändigung des einen immer wieder die Kenntniß des andern 
vorhergehenden erforderlich ift, und die Philofophien eine zus 
faınmenhängende Kette bilden, wovon die Kenntniß eines Glie⸗ 
des immer wieder zur Kenntniß des andern nöthigt. 

Dies führt nun nothwendig zur Geſchichte der ge— 
fammten Philofophie. Die meiften der bisherigen Hiſto⸗ 
rien der Philofophie find aber ohne allen philofophifchen Geil 
abgefaßt, und beftände auch eine folche gute und vollfommene 
Behandlung der Philofophie, fo wäre fie doc, als Einleitung 
zur Philofophie unzulaͤßig, denn ftreng genommen gibt es feine 
eigentliche Gefchichte der Philofophie, fondern eine Kritik 
berfelben — Ä 

Gegenftand der Geſchichte Fann nur das Lebendige ſeyn. 
Die Gefchichte erzählt, uyd ftellt Handlungen, Thaten und Bes 
gebenheiten dar: dies kann aber bei einer Gefchichte der Phi 

j / 


— 239 — 


Iofophie nicht ftatt haben. Es kommt dabei auf die Ideen, 
Meinungen und Gedanken der verfchiedenen Philofophen an, 
welche zu unterfuchen, zu erklären und zu beurtheilen nicht Sache 

der Gefchichte, jondern der Kritik iſt. 


2. 
Bon der Kritik der Philoſophie. 


Das anfaͤnglich fehr ausgedehnt fcheinende Feld Diefer bis 
ſtoriſchen Kritif wird Dadurch fehr eingefchränkt, daß darin mır 
diejenigen Pbilofophen, von denen wir volljtändige Werke ber 
fiten,, und dann auch nur vollkommen originelle Werke berück 
fihtige werden koͤnnen. Ein philofophifches Syſtem ift nur im 
Ganzen verkändlich; daher muß man es in feinem ganzen Um 
fang überfehen Finnen. Ein Syftem, worin auch nur ein Theil 
fehlt, it für die Kritik der Philofophie überhaupt von eben fo 
geringem Werth, als ein bloßed Fragment aus einem ganzem 
Syſtem. 

Auch koͤnnen Philoſophen, die blos die Meinungen eines 
anderen oder mehrerer wiederholt, oder ein fruͤheres Syſtem 
von neuem dargeſtellt haben, gar nicht in Betracht kommen. 

Dieſe Kritik laͤßt ſich blos auf das Reinphiloſophiſche ein, 
abſtrahirt von allem Litterariſchen, Biographiſchen, von allem 
was kein ſicheres Denkmal eines bedeutenden Syſtems und zwar 
eines Selbſtdenkers iſt; eben ſo nimmt ſie gar keine Notiz von 
den Gattungen der Philoſophie, die ihre Beſtimmungen blos 
von der beſondern Form, worin ſie vorgetragen, oder von den 
äußern Verhaͤltniſſen, worin fie geſtanden, erhalten haben; fie 
laͤßt zB. die fcholaftifche Philofophie nicht als eigene Gattung 
beſtehen; — fie hat es blos mit der Materie zu thun, denn bie 
Kritit ſoll eine Charakteriftit des Inhaltes eines Werts, diefes 
oder jenes philofophifchen Syſtemes feyn. 
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Ferner liegt dieſer Kritik als nothwendig zur Einleitung 
in die Philoſophie die unlaͤugbare Thatſache ſtillſchweigend zum 
Grunde, daß die Philoſophie als Wiſſenſchaft noch mangelhaft 
und unvollkommen iſt; denn waͤre ſie vollkommen und vollendet, 
ſo beduͤrfte es jener kritiſchen Einleitung ganz und gar nicht. 
Eben wegen dieſem beſondern Zuſtande der Philoſophie koͤnnen 
nun auch die partikulaͤren moraliſchen Meinungen der Philoſo⸗ 
phie bei einer kritiſchen Ueberſicht aller Philoſophien gar nicht 
in Anſchlag kommen. So lang als eine Philoſophie noch man⸗ 
gelhaft, koͤnnen blos die ſpeculativen Principien und Meinungen 
derſelben für den Kritiker Intereſſe haben; die Hauptgrund 
ſaͤtze der Moral, die eo ipso mit der fpeculativen ‘Theorie 
zuſammenfallen, find auf allen Fall in die Kritit mit einbegrifs 
fen; Folgerungen aber aus- den erften Principien, angewandte 
Philoſophie muß. befonders in ihrem Detail ganz ausgefchlofs 
fen bleiben. Solche fpecielle Lehren und Meinungen find bei 
einer Gefchichte der Menfchheit oder auch einzelner Nationen 
(3. B. in der römifchen Gejchichte der Stoicismus), da ihr Einfinß 
oft von der größten Wichtigkeit gewefen, allerdings fehr intes 
reffant, nicht aber bei einer Kritif der Philofophienz ihr Gebiet 
wird hieburch alfo noch enger begränzt. Dagegen hat fie aber 
nicht allein den. genetifchen und hütorifchen Zufanunenhang ber 
Spfteme (wo ein Syſtem Fortbildung eines frühern iſt) ober 
ihre polemiſche Beziehung. zu zeigen, fondern fie foll auch den 
Grund nachweiſen, warum es bisher nicht gelungen, die Phi⸗ 
Lofophie vollfommen zu vollenden? Es wird Dies nothwendig 
zur Unterfuchung des Urfprungs der Philofophie überhaupt und 
ihrer Möglichfeit, mithin auch ihrer Erfenntnißquellen, alfo zu 
einer Kritik des Erkenntniß-Vermoͤgens fuͤhren. 

Anmerk. Kant hat durch ſeine Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft eine Einleitung, wie die hier beſchriebene, gegeben, 
nur hat ſie noch manche Maͤngel. Ein Hauptfehler, wo⸗ 
her auch die Schwierigkeit entſpringt, das Werk zu verſte⸗ 
hen, iſt: daß es aus zwei vermiſchten Theilen beſteht. 

Die Kritik der Philoſophie iſt durchaus mit der Kritik des 

Erkenntnißvermoͤgens gemiſcht, und das eine von dem an⸗ 
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dern nicht Teicht zu ſcheiden, da es Doch zwei für fich bes 

ftehende Theile ausmachen müßte. 

Endlich fol fie gar die falfche von der wahren Philofophie 
unterfcheiden, und erftere von ihrer nähern Unterfuchmg ganz. 
ausichließen. 

Wie kann aber die Kritif, ohne ein Syſtem zu haben oder 
vorandzufegen, welches fie Doch befonderg als Einleitung 
zur Philofophie nicht thut, Die wahre von der falfchen unter: 
ſcheiden ? 

Und wie kamſie den Widerſtreit der verſchiedenen Philo⸗ 
ſophien gegen einander zeigen, erklaͤren und nachweiſen, (wie 
doch geſagt worden, daß ſie thun muͤſſe), wenn ſie die falſche 
Philoſophie von ihrer Unterſuchung entfernen ſoll? 

Auf erſtere Fragen iſt zu antworten, daß die Kritik eben 
ſo, wie die Poeſie, Malerei und die uͤbrigen Kuͤnſte, ohne ſelbſt 
zu dichten, zu malen u. ſ. w., zu beurtheilen vermag, auch die 
Philoſophie, ohne ſelbſt ein Syſtem zu haben oder gar fuͤr moͤg⸗ 
lich zu halten, beurtheilen, und die falſche kritiſch blos ne⸗ 
gativ unterſcheiden kann, ja ſie kann nach einigen negativen 
Hauptbegriffen aus blos negativen Gruͤnden beweiſen, daß 
dieſe oder jene Philoſophie ihrer eigenen Abſicht wider⸗ 
ſpreche, daß ſie nichtig, unphiloſophiſch ſey, d. h. ſie eigentlich 
vernichten. 

Es laͤßt ſich, ohne daß es eine vollendete Philoſophie gibt, 
ohne daß eine ſolche je zu erreichen waͤre, doch wohl einſehen, 
daß einige auch noch fo ſehr verſchiedene Philofophien auf dem . 
rehten Weg, eigentlich philofophifch, andere hingegen auf dem 
falfchen Weg, unphilofophifch find: das plus und minus unter 
diefen Syſtemen, Die geringere und größere Entfernung von 
dem Wahren zu unterfcheiden und deutlich anzugeben, erforbert 
freifich einen noch höhern Grab von Kritik. 

Daß man ohne eine eigene Philofophie einen vorläufigen 
negativen Begriff dieſer Wiffenfchaft haben Tönne, wird mar 
eben fo leicht zugeben. — 

Noch weniger wird man in Abrebe ftellen, daß die falfche 
Philofophie, weil fie, einmal auf dem angegebenen Weg ver, 

Sr. Schlegels vhiloſ. Vorleſ. T. 16 
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nichtet, Fein Intereſſe mehr für und haben kann, nicht Gegen 
ftand der Kritik feyn koͤnne. 

Begen den zweiten Einwurf ift zu bemerken: bie Kritik 
ſoll freilich den Widerftreit der verfchiedenen Syſteme, aber nur 
infofern fie beide auf dem rechten Wege find, nadyweifen; dem 
der Streit zwifchen ganz ungleichen Theilen ift fein eigentlicher 
Streit — bei ganz disparaten Theilen, wo einer den andern 
ganz aufhebt, Farm unmöglich ein Streit flatt finden. Der 
Miderftreit des Idealismus gegen den Materialismus, gegen 
den Empirismus wird ſich leicht zeigen laſſen. Was wird aber 
dabei gewonnen? Es ift eine Sache, bie ſich von felbft vor 
fteht. Schwerer ift ed, den Streit verfchiedener Syſteme von 
einer und derfelben Art zu zeigen, zu erflären, wo möglich zu 
föfen, oder, wen blos ein Schein von Widerſtreit vorhanden, 
ihn zu heben; aber dies allein ift auch lehrreich und inte 
reffant. | 

Mas endlic, die wahre Philofophie betrifft, fo kann bie 
Kritik auch diefe nicht zum Gegenftand haben, fie Fieße, wen 
fie wirklich erijtirte, feine Kritif zu, hoͤbe Das Beduͤrfniß einer 
Kritik völlig auf. 

Die Kritik kann alfo weber die falfche noch die wahre 
Philofophie, fondern nur die Deifchung beider, die unvollfons 
mene, die auf dem Wege zum Wahren befindliche zum Ge 
genftand haben. 

Anmerk. Nur ift zu bemerken, daß da diefe Kritik nick 
die Philofophie ſelbſt, ſondern nur die Einleitung dazu if, 
man auch nicht Die firengen Forderungen von fuftematis 
fhem Zufammenhang und Eonfequenz, wie an das Syftem 
felbft, machen kann. 

Inſofern fie zum Gefchäft hat, die falſchen Syſteme von 
ben wirklichen philofophifchen zu unterfcheiden, muß fie auch 
ihre verfchiedenen Arten zeigen und erklären, vie wahrhaft phi⸗ 
loſophiſchen Syfteme aber freilich näher beleuchten und unter 
fuchen. Hieraus folgt eine dritte Abtheilung unferer Einlei⸗ 
tung, naͤmlich eine Unterfuhung ſaͤmmtlicher Arten 
von Philoſophie. Es fol dies Feine Hiftorifche Aufzaͤhlung 
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und Aneinanderreihung aller philofophifchen Syſteme, andy feine 
Deduction aller irgend möglichen Philoſophien, oder Beweis 
der Rothivendigfeit der vorhandenen, fondern eine wiffens 
ſchaftliche Conſtruction aller Philofophie ſeyn. 

Dieſe kritiſche Unterſuchung ſaͤmmtlicher Arten von Philos 
ſophie geht fuͤglich den beiden andern voraus, denn ſie muß 
durch ihre Scheidung des Unphiloſophiſchen von dem Philoſophi⸗ 
ſchen, und dadurch, daß ſie die ſaͤmmtlichen Gattungen und 
Arten der Philoſophie beſtimmt, den folgenden Unterſuchungen 
uiht allein den Weg bahnen, fondern auch befonberg den his 
Reriichen zur Richtfchnur dienen. 


— — — — — 


3. 


Charakteriſtik der verſchiedenen Arten von 
Philoſophie und ihrer Verhältniffe zu 
einander. 


Alles, was wir von Philofophie, oder was fich Dafür aus; 
siht, leinen, laͤßt fich in fünf Hauptarten eintheilen, in Em⸗ 
pirismus, Materialismug, Sfepticismug, Pan— 
theismus und Ide alismus. 

Der Empiris mus kennt nichts als die Erfahrung durch 
ſinnliche Eindruͤcke, und leitet daher alles aus der Erfahrung ab. 

Der Materialis mus erklaͤrt alles aus der Materie, 
nimmt die Materie als das Erſte Urfprimgliche, als den Ur 
quell aller Dinge an. 

Der Skepticismus leugnet alles Wiffen, alle Philos 
fophie. 

Der Pantheismus erklaͤrt alle Dinge nur für eing 
und daffelbe, als eine unendliche Einheit ohne alle Verfchies 
denheit. Er hat mir eine Erfenntniß, nämlich die der höchften 
Joentität a=a; d. h. eine negative Erfenntmiß des Unend⸗ 
lichen. 
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Der Ide alis mus leitet alles aus einem Geiſt, er; 
klaͤrt das Entſtehen der Materie aus dem Geiſte, oder ordnet 
ihm doch die Materie unter. 

Aus der Charakteriſtik der vier erſteren Arten wird ſich er⸗ 
geben, daß die letztere die einzige, welche auf wahrem Weg, 
d. h. recht eigentlich philoſophiſch iſt. Daher muß die Unterſu⸗ 
chung der erſteren auch nothwendig jener der letzteren voran⸗ 
gehen. 

Alle dieſe Arten: Empirismus, Materialismus, Skepticis⸗ 
mus und reiner Pantheismus, die eigentlich keine Philoſophie 
zu nennen, weil fie ihre große Unvollkommenheit in ſich ſelbſt 
tragen, hängen genau zufammen , gehen in einander über. 


Bon dem Empirismus 


ald der niedrigiten Stufe wird billig der Anfang ge 
macht. Er iſt eigentlich kaum Philofophie zu nennen, und 
man Tann füglich fagen: Empirismus ift Refignation anf die 
Philofophie, aus Mangel an Kraft dazu. Er bleibt ba 
der Erfahrung ftehen, erkennt die Wahrheit nur aus finmlicen 
Eindrüden, und laͤßt ſich nicht im geringften auf das innere 
Weſen der Materie ein, worauf doch der Materialiſt fein 
Hauptaugenmerk richtet. Diefe Denkart ift alfo ein gaͤnzliches 
Stifftehen und fo zu fagen voͤlliges Enthalten von allem Phis 
Iofophiren; daher denn auch ein denfender Empirift entweder 
in den Materialismus oder in den Skepticismus gerathen muß. 
. Denn ba diefe Philofophen allen Unterfchied zmifchen Dem Sinn 
lichen und Ueberfinnlicyen aufheben, von letzterem gar nichts 
wiſſen, blos das ſinnliche Materielle annehmen, fo if gar 
feine Urfache vorhanden, warum fie nicht bis zum erften Urs 
grund aller finnlichen Eindruͤcke vordringen, oder von den Er 
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kheinumgen zu der eriten Materie, ben Atomen, bem Duelle 
aller Dinge zurücktehren ? 

Deswegen find and) faft alle Empirifer geheime Materialis 
Ren; nur fürchten fie die Bekennung diefes Fühnen, furchtbaren 
und gefährlichen Syſtems. Es ift Dies beſonders mit Rückficht auf 
unfere Zeit geſagt, welcher vor allen andern die Empirie eigen 
iſt. So rührt auch Die Anficht des Materialismus, ald eines 
als Wiſſenſchaft furchtbar confequenten, in moralifcher Hinficht 
fehr gefährlichen Syſtems, wodurch die Empirifer in ihrer em⸗ 
pirifchen Denkart zuruͤckgehalten werben, blos und Tediglich aus 
den befonderen Berhäftniffen ber, worin die Philofophie in 
neneren Zeiten geftanden hat und zum Theil noch fteht. Dies . 
iſt nämlich der Streit der Theologie gegen den Materialismus, 
worin jene ihm eine Philofephie entgegengeſetzt, die ſelbſt nicht 
anf guten Füßen ftehen mochte, diefer aber in feinen Aeußeruns 
gen und Angriffen ſich viel zu ftark und zu heftig bewieſen hat. 
Das gehört nun freilich nicht zum eigentlichen Syſtem, fondern 
it nur der polemifche Theil, Tonnte aber bei einer eben nicht 
zum beften gegründeten. Gegenwehr die Widerftreitenden über 
die Gewißheit und Wahrheit ihres eigenen Syſtems beunruhi⸗ 
gen und fie bewegen, ven Materialismus Tieber als gefährlich 
auszufchreien , als ihn vollkommen zu widerlegen. 

Der zweite Fall, daß ein dem Empirismus ergebener, 
jedoch nicht unthätiger Denker, ftatt in.ben Materialismus auch 
in den Skepticismus gerathen koͤnne, wird eintreten, wenn das 
Individuum mehr von einem furchtfamen als tühnen Charafter if. 
Natuͤrlich und Teicht ift uͤberdem diefer Uebergang genug. Die 
finnlichen Eindruͤcke, worin der Empirifer allein die Wahrheit 
ſteht, find immer fubjectiv, fehr ſchwankend und trügerifch, 
noch mehr die aber aus dieſen erften Eindruͤcken abgeleiteten Fol⸗ 
gerungen; dem ftreng allgemeingeltend koͤnnen fie nicht feyn, 
da es nach der empirifchen Anficht fein: allgemeingeltendes Prins 
cip Überhaupt, alfo auch Fein ſolches Princin der Folgerungen 
gibt — es wäre dies ja ein Vernunftgefeg. Sie find denmach 
zufällige Bermifchungen von finnlichen Eindrüden, und zwar, 
um je weiter fic von dem erften Eindruck entfernt unb-abgeleitet, 





defto mehr find fle geſchwaͤcht, zufällig und ungewif. Was ift 
nun wohl leichter und natürlicher, als wegen dieſer in die Aus 
gen fallenden Unbeftinmtheit, wegen dem Taͤuſchenden und 
Schwanfenden der finnlichen Eindrüde alles daraus abgeleitete 
Wiſſen felbft zu bezweifeln und gänzlich zu Teugnen. 

Man fieht aus dem bisherigen, daß der Empirismus Teine 
reine beftimmte Denkart ift, indem er immer zwifchen Materialis 
mus und Skepticismus hin und herſchwankt. Es wäre die 
ſchon hinlaͤnglich, ihn zu widerlegen; Fräftiger gefchieht dies 
aber durch das Princip des Pantheismus, den Sab der Iden⸗ 
tität a=a, Die hohe Evidenz und abfolute Gewißheit dieſes 
Principe aller negativen Erfenntniß annihilirt den Empirisnms 
gänzlich, Er muß nothwendig zugeben, daß a=a; dies if 
aber Feine finnliche, fondern eine Bernunft » Erfenntniß, er 
wird alfo gezwungen‘, eine felche höhere Erfenntniß anzuneh⸗ 
men, und ift fomit, wenn ed auch nur negative Bernunfttenntniß 
gäbe, völlig gefchlagen und umgeſtoßen. 

Endlich nimmt ihm der Idealismus, wenn er ihn audı 
nicht, wie der Pantheismus, ganz annihilirt, alle Waffen, 
und widerlegt ihn auf die befriedigendfte Weife. Der Empirit 
weiß 3. B. nur wieder durch die Sime, wie viel Sinne er 
habe, und wie es damit befchaffen; er kann demnach nicht ge 
wiß feyn, Daß es nicht noch viele andere Sinne gäbe, wovon 
er bis dahin noch, Feine Erfahrung hat, und welche bie verbor- 
genen Quellen einer andern höheren Erfenmtniß wären. Hier 
durch gibt er dem Spealiften die gegründete Urfache einzumen- 
den: „es ift allerdings ein Sinn, den nicht alle Menſchen ha 
ben, der Sinn der intellechtellen Anfchauung, wodurch ich die 
intellectuelle Welt erfenne”, und muß, wenn er confequent ſeyn 
will, die Möglichkeit folcher intellectuellen Anfchauungen zugeben. 

Ferner macht der Empirift felbft einen Unterfchied zwischen 
äußeren und inneren Sinnen; er gelangt nie ſelbſt zum Gegen⸗ 
ftand außer ihm, hat immer nur ein Bild, Eindrud , Vorſtel⸗ 
lung davon —; woher weiß er nun, daß der innere Ein 
druck, von dem er freilich gewiß ift, von einem aͤußeren wirk⸗ 
lichen Gegenſtand herrühre und bemfelben entſpreche? fo kaun 
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ihm ja von einem Geift infpirirt ſeyn, und das ift doch denk, 
barer, als daß der äußere fo fremde Förperliche Gegenftand in 
den Geift hineinfteige und einbringe, 

Durch dieſe Möglichkeit eines geheimen, verborgenen, unbe, 
kamten Sinne, die er als eigentlicher confequenter Empirift 
zugeben muß, eröffnet er zugleich der gröbiten materiellften 
Schwärmerei Thor und Thür. Der kraffeſte Aberglaube vers 
trägt fich daher auch fehr gut mit diefer Denfart, wie wir dag 
denn auch nicht allein bei einzelnen Empirifern,, fondern gar 
bei ganzen Nationen , Die recht in den tiefften Empirismus vers 
funfen find, und für fpeculativen Zweifel oder zweifelhafte 
Speculation gar Feinen Sum und Davon ganz abfirahirt has 
ben, auffallend beitätigt finden. 

Die Nichtigfeit diefer Gattung ift in dem bisherigen bins 
laͤnglich beweiſen, indem nämlich gezeigt worden, Daß fie mit 
fi) fefbft in Widerfpruch fteht 5; indeffen wird fi) auch noch 
durch ihre größere Verwandtſchaft mit andern nicht philofophis 
ſchen Discipfinen darthun laſſen, daß fie eine Aftergattung der 
Philoſophie ſey. 

Beim Empiriſten gründet und beſchraͤnkt ſich alles auf die 
Erfahrung, gibt es Fein Wiffen der Vernunft; wo aber von 
allem Wiffen der Vernunft abftrahirt wird, bleibt Fein andes 
res als ein hiftorifches übrig, und hat Feine andere Wifs 
fenfhaft a8 Hiftorie flat. Der Empirismus ftatuirt baher 
aur eine einzige große Wiflenfchaft, die Geſchichte. 
Wegen dem großen Umfang berfelben würde es dasin freilich 
mehrere, wiewohl gar nicht fireng wiffenfchaftliche Abtheilun⸗ 
gen, fondern bios zum praftifchen Gebrauch , geben müflen — 
Abtheifungen, die ganz ohne alfen Einfluß von Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit entſtehen. So würde fi 3.8. fragen, ob man einen 
ſich veräudernden fortfchreitenden Gegenftand, (dann wäre es 
eigentliche Hiftorie), oder einen firirten, den man befchriebe 
(dann Geographie), ob man Äußere Begebenheiten oder innere 
Beobachtungen vor Augen babe? Beilpiefe von letzterer Art 
find die bei fo allgemein herrfchendem Empirismus häufigen 
G.8. Rouſſeau) Eonfefionen u. f w. 
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Es gibt aber doch auch fuͤr den Empirismus einen Stand⸗ 
punkt, wodurch er veredelt werden und mit dem Idealismus 
in nähere Beziehung kommen kann. Dann iſt er aber blos 
Denkart, nicht Syſtem; er macht gar keinen Aufpruch auf ſy⸗ 
ftematifchen Zufanmenhang und kann ihm nicht machen, denn 
der firenge Empirifer befchränft ſich eigentlich blos auf die 
Kenntniß des innern Menfchen, laßt fich auf die erften Urfas 
chen der Natur u. f. w. nicht ein, ift demnach durchaus fubjecs 
tiv und individuell, und nicht Philofoph zu nennen, man müfle 
denn fo viele Philofophen gelten laffen, als Menfchen im Stande 
find, fich felbft zu beobachten. 

Die Gedanken eines Mannes , der, weil er mehr auf die 
Praris als auf die Speculation fein Beftreben richtet, für 
ſich auf alle andere als Erfahrungsfenntniffe refignirt, maden 
fie gleich nicht ein Syftem aus, — innen doch der Denfart 
des wahren Philofophen fehr analeg und für ihn fehr interels 
fant ſeyn. Ein folcher moralifcher Lebensphilofoph kann es, 
wenn auch nicht zu einem hohen Moralſyſtem, Doch in der And 
bildung des moralifchen Sinne und Gefühle fehr weit bringen. 
Daher mögen ſich diefe Empiriften auch fehr wohl mit den Ideas 
Tiften vertragen; dieſe koͤnnen es wohl zugeben, Daß ber innere 
moralifche Sinn eined Sokrates von dein eines Ungebildeten 
eben fo verfchieden fey, ale das gebifdete Auge eines Malerd 
gegen den vernachläßigten Sinn eines andern Menfchen, — 
und zwar werden die Nefultate folcher Reflerionen über ſich 
ſelbſt um fo viel beffer und vortrefflicher ſeyn, je vortrefflicher 
der Philofoph Telbft und fein moralifcher Sinn ift. 

Um dieß alles deutlicher zu machen, ift bier beſonders 
Sofrates anzuführen. Er hat wirklich nach den melften 
Zengniffen auf die Erfenntniß der erften Urfachen der Natur, 
wie auf die ffeptifchen Spisfindigkeiten und die höhere Spears 
lation ganz freiwillig Verzicht gefeiftet, und fich blos auf bie 
Reflection des innern Menfchen , auf die moralifche Lebensphi⸗ 
loſophie des gefunden Verſtandes befchränft. — Dabei finden 
fich aber in feinen ung noch befannten wenigen Aeußerungen, 
fo wie überhaupt bei den Meinungen alter edlen uber ſich ſelbſt 
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und andere reflectirenden Menſchen gewöhnlich der Fall zu feyn 
pflegt, immer Borausfegungen intelectueller Erfenntniffe und 
Ideen, welche, da fich mit dem gewöhnlichen Empirismus Sdeen 
‚doch gar nicht vertragen Finnen, von ihm als Schwärmerei ans 
gefehen werden, wie dies auch Die Urtheile der meiften Empi⸗ 
riler über Sokrates beweifen; fie Toben ihn außerordentlich, 
nur bedauern fie, daß er bei allen feinen Berdienften dennoch 
zum Theil ein Schwärmer gewefen. Es unterfcheidet ſich alfo 
diefe Denkart fehr vortheilhaft von dem gewöhnlichen ſyſtema⸗ 
tiihen Empirismus, und ift mit Recht als die vernänftigfte 
Art Empirismus, als die befte Seite deffelben zu betrachten, 
befonderö weil fie den Lebergang zum Idealismus macht. Sie 
ſteht, im Gegenſatz mit dem gewöhnlichen Empirismug, mit 
dem Materialismus und Sfepticismug in gar Feiner Berührung, 
noch weniger mit dem Pantheismus ald der höchiten Abftraction 
und tiefiten Tiefe der Speculation; wohl aber von Seiten der 
Moral mit dem Idealismus. 
Anmerf. Die Behauptung, daß Sofrates fi blos auf 
die moralifche Lebensphiloſophie befchränft habe, ift hiftorifch 
nicht ‚ganz zu erweifen, wird aber hier als die wahrfchein- 
lichſte vorausgeſetzt. Es ift wohl nicht zu bezweifeln, daß 
er mit der intellectuellen Philofophie fehr gut befannt ges 
weien, und nicht etwa aus Befchränftheit oder Armuth 
des Geiftes, fondern zum Behuf feines praftifchen Zwecke 
von der höheren Speculation abftrahirt habe. 

Endlich könnte man noch anführen, daß einige Spealiften 
zu den Empirifen zu zählen, fofern fie nämlich alles poſitive 
Wiſſen von finnlichen Eindruͤcken ableiten, wenigftend den Grund 
und Anlaß dazu von der Erfahrung hernehmen; weiterhin was 
gen fie ſich als Idealiſten freilich über das Gebiet der Erfahs 
rung hinaus, 3.38. Kant, und, nur noch in viel firengerem 
Sinne auch Fichte. Erſterer leitet nun einmal ganz pofitio 
alles Wilfen von den finnlichen Erfahrungen, blos den Glauben 
von Den geiftigen Anfchauungen her. 
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Don dem Materialismus, 


Mie leicht und natürlich der Uebergang vor dem Empis 
rismus zum Materialisnus, iſt in Dem vorhergehenden gezeigt 
worden ; es folgt benmach hier zunaͤchſt die Charakteriſtik dieſer 
Gattung. 

Der Materialismus iſt, inſofern er uͤber das Gebiet der 
Erfahrung hinausgeht, und den Geiſt und alle Dinge aus der 
Materie abzuleiten und zu conſtruiren wagt, viel freier und 
kuͤhner als der Empirismus, eigentlich ein transcendenter Em⸗ 
pirismus. Damit iſt aber nur geſagt, daß er nicht gerade die 
ſchwaͤchſte, unhaltbarſte, niedrigſte Gattung, indeſſen doch nicht 
mehr als die zweite Stufe der philoſophiſchen Entwicklung waͤre, 
eine Gattung, bie ebenfalls nicht als Philoſophie beſtehen kaun, 
von der ſich zeigen laͤßt, daß ſie ſich ſelbſt widerſpricht, und 
von andern hoͤhern, wenn ſelbſt noch nicht wahren Arten der 
Philoſophie vernichtet wird. 

Der Materialismus, und zwar ber groͤbſte und gemeinfte, 
fucht das Univerfim aus urfprünglichen Atomen zu eonflruiren. 
Conſtruiren heißt aber: eines aus bem andern nach Caufalität, 
Zweck und Ordnung foitematifch in der ftrengften Verbindung 
und Einheit ableiten und begründen. Wie tft Died aber mögs 
Eich, ohne den Geift vorauszufeßen oder wieber in die Materie 
einzuführen? Dem woher find dieſe Geſetze anders als aus 
dem Geift? Unb wie ift anberfeits ein Syftem, das baranf 
Anſpruch macht, ein wahrhaft phifofophifches zu fegn, ohne 
Geift, d.h. ohne Gefegmäßigkeit und Zweckmaͤßigkeit möglich ? 
Da es ohne diefe Feine Eonfequenz, akfo Fein Syftem gibt. Es 
ift deshalb auch fehr natürlich, Daß man in diefer Art von 
Philofophie noch Fein regelmäßiges, zufammenhängend gedachtes 
Syftem zu Stande gebracht, fondern daß im Gegentheil alle 
matertaliftifche Philofophien ihre Sneonfequenz am auffallendſten 
an der Stum tragen. 

Endlich) ift die nothiwendige, von allen Materialiften poſtu⸗ 
lirte Hypothefe von den urfpränglichen Atomen noch nie ers 
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wieſen, und die allerwillfürlichlte , Die es geben kann; ihr Sy: 
ftem beruht alfo auf nichts, und fie koͤnnen nicht verhindern , 
daß der Sfeptifer es durch Diefe einzige Bemerkung nicht völlig 
umſtoße. | 

Der Materialismus kann es alfo 1. nicht zu einem Sy 
ftem bringen , oder er müffe 2. fich felbft wiberfprechen, . einen 
Geift als Gefetgeber annehmen, und 3. beruht fein ganzes 
Syſtem auf einer willfürfichen Hypothefe.- 

Freilich gibt ed noch einen andern höhern Materialismus, 
den dynamiſchen, eine Gattung, welche vorzüglich nur bei 
den Griechen eriftirt hat. 


Nach diefem Syftem wird die Entftehung aller Dinge ans dem. 


Streit, Verbindung und Trennung unfihtbarer Elemente 
erflärt — alle äußere Erfcheinungen fahen fie als Producte des 
wechfelfeitigen Aufeinanderwirkens mehrerer Elemente an; — 
ein folcher fich immer wiederholender, unaufhörlicher Kampf ift 
aber nicht ohne Bewegung, Veraͤnderung, Thätigfeit und Les 
ben denfbar, — daher fanden fie denn darin auch die Quelle 
eines ewigen innern Lebens und Werdens, welches fie der Nas 
tur beilegten, fie fahen fie als ein lebendiges Wefen an, wo⸗ 
rin alles geiltig und befeelt if. Hierdurch unterfcheidet fich 
nun jene Gattung fehr vortheilhaft von dem atomiftifchen Mates 
rialismus, der nicht mehrere Urkraͤfte, fondern nur ein einziged 
Princip, ein Chaos von einer unendlichen Menge urſpruͤngli⸗ 
der Atomen annimmt, und blos bei dem Aeußern der Körper 
ftehen bleibt, fich nicht auf das innere Weſen derfelben einläßt, 
fo daß es diefer Vorftelungsart nach im Innern der Natur kei⸗ 
nen Geiſt, Fein Leben gibt, nichts befeelt, fondern alles tobt 
it, wohingegen der bynamifche Materialismus Feine Körper 
fondern Kräfte, alfo etwas viel Höheres zum Urprincip 
annimmt und erft aus dem Kampf berfelben die Körper entites 
ben läßt, deren grobe aͤußerliche Erfcheimmg er gar als trüg- 
lichen Schein betrachtet. . Er wird deshalb auch Dynamifcher 
genannt, von duvaıs, Kraft, In philofophifcher Ruͤckſicht 
fann man ihn auch fuͤglich Dnalis mus nennen, da bie Dem 
dynamiſchen Materialismus zu Grunde Fiegende Lehre der innern 


Zwicfachheit und Gefpaltenheit auch die Grundanfchauung des 
Dualiemus ift. 

Er ift daher auch mit dem Idealismus und befonders mit 
demjenigen Theil deffelben, den man vorzüglich Dualismus zu 
nennen pflegt, nicht eigentlich im Streit. Durch feine Anficht 
der Außerlichen koͤrperlichen Erſcheinungen ald bloßen trügerifchen 
Schein ; der Ratur, als belebt in einem ewigen Werben, in 
einer wnaufhörlichen Entwidlung und Ausbildung; — und durch 
das Auffuchen des Urfprungs aller Dinge in dem Conflict ums 
fichtbarer Elemente verträgt er fich wenigftens ganz gut mit 
dem Idealismus. 

Sollten einzelne particuläre Yeußerungen Dynamifcher Mas 
terialiften gegen ben Idealismus, wenn nehmlid ein folcher 
Philoſoph die wahre Philsfophie leugnet oder ignorirt, Diefer 
Behauptung widerfprechen, fo it dad nicht Schuld ihres Sy 
ſtems, fondesn ihrer Sndivibualität, ihrer fubjectiven Anſicht 
beizumeflen. 

So fehr nun auch das Verfahren des dynamiſchen "Mater 
rialismus dem Idealismus gemäß ift, indem er einverftanben 
mit demſelben von der dußern Erſcheinung materieller Dinge 
gaͤnzlich abitrahirt, fich über den ftupiden Glauben: die Körs 
er fämen ung vor, wie fie wirklich find, erhebt, das Reelle in 
den innern Kräften und ihren gefehmäßigen Berhältniffen aufs 
ſucht, das Weſen aller Dinge auf wenige einfache innere Prins 
eipien rebucirt, und infofern,, gerade wie der Idealismus, als 
led Cgleichfam) in Geift auflöftz — fo kann er dennoch nur als 
Phyſik, keineswegs ald Philofophie beftehen. Als Phyſik ſteht 
er freilich der intellectuellen Philoſophie ſehr nahe, weil er bei 
ſeiner Anſicht der Natur ganz das Verfahren dieſer Philoſophie 
beobachtet, weshalb denn auch dieſe Art Phyſik die einzige iſt, 
welche eine befriedigende Erklaͤrung der Natur gewaͤhrt. Als 
Philoſophie aber ſteht er ſehr weit von dem Idealismus ab, da 
er nicht, wie dieſer, das Ganze umfaßt, ſondern von einer nie⸗ 
drigern Stufe, einem niedrigern Princip anhebt, als dieſer 
und als die Philoſophie uͤberhaupt anheben muß. Er ſteigt 
nicht zu einer erſten Urſache der Natur herauf, ſondern nimmt 
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gleich in der erſten Conſtruction des Univerſums zwei oder drei 
Elemente an, und hierin kann ihn eben der Pantheismus, dem 
er Durch das Princip ber eiwigen Beränberlichleit der Natur 
gerade entgegengefegt iſt, vollkommen widerlegen, inben er ihm 
die Nothwendigkeit und Evidenz eines einzigen erften Prins 
cips der Beharrlichfeit, der rein geiftigen Beharrlichkeit naͤm⸗ 
lich, welches er über feine Elemente hätte ſetzen muͤſſen, beweift. 

Endlich wird der Idealismus ihm immer vorwerfen, Daß 
es ihm, freilich noch weniger dem Atomiftifer , je gelingen 
Inne, den Geiſt aus der Materie herzuleiten, ohne einen 
Machtfpruch zu thun. Beide find am Ende immer zu diefem 
Mittel gezwungen. Man kann wohl mit einem großen Anfchein ‘ 
von Wahrheit zeigen, daß, fo wie man gewöhnlich Geift und 
Körper annimmt , Diefer einem rößen Einfluß auf jenen habe; 
ja ed mag, vorausgeſetzt, daß unfer Geiſt bedingt und der 
Körper das Bedingende ift, leicht der Fall fegn, Daß ber . 
Geift vom Körper befchränft wird. Daraus folgt aber noch 
gar nicht , daß eriteres aus letzterem entitanden, und fomit muß 
der Materialift bei den Elementen der Natur, bei der Phyſik 
ftehen bleiben, kann fich ‚nicht höher fchwingen, auch dem Ideaz 
litten, der allerdings höher fteigen will, nichts entgegenfeten, 
«ld den leeren unerwiefenen Machtfpruch, daß es nicht gelins 
gen Knne; denn daß unfer Geift ein Product des Körpers, 
die hoͤchſte Blüthe der Eörperlichen Organifation fey, ift noch 
nie bewiefen worden, und ein eben fo großer, ja noch größerer 
Machtſpruch; — es wäre aber diefer Beweis zur Unterſtuͤtzung 
der erften Behauptung durchaus erforderlich. 

Es Laßt ſich hoͤchſtens darthun, Daß die menfchliche Orgas 
nifation eine günftige und günftigere Dispofition gu einem geis 
figen Princip habe, als irgend ein anderes organiſches Weſen. 
Dieß rebuzirt fich indeflen alles nur darauf: daß unfer Körper 
die Bedingung fey für unfern bedingten Geift. — Wie bas 
auch ganz natürlich, da nur das Gleichartige (nicht das Gleis 
die) ſich verbinden, erzeugen und fortpflanzen kann, nicht aber 
das Ungleichartige, völlig Heterogene. So wird man leichter 
zeigen Tönnen, wie der Geift aus dem Geifte, der Körper aus 








dem Körper entſtehen können, als umgefchrt der Geift aus 
dem Körper oder der Körper aus dem Geift. — Letzteres ver- 
fucht nım freilicdy der Idealismus , und es ift dies auch eine 
fehr ſchwierige, nie ganz befriedigend zu Idfende Aufgabe. Je⸗ 
doch ift ed immer ein höherer, beffer gegründeter, dem Weſen 
der wahren Philofophie angemefjenerer Verfuch, die erften mas 
teriellen Grundfräfte aus einer höheren geiftigen 
Grundfraft ableiten zu wollen, ald aus der verwickel⸗ 
ten, groben, ?örperlihen Organifation, aus eis 
nem ganz fpeciellen Körper den eben fo fyecis 
ellen Geiſt. 

Aug dem vorhergehenden muß nun hinlänglich Mar ſeyn, 
daß der Materialismus nicht als Philofophie beftehen kann; er 
it vom Skepticismus, Pantheismug und Sdealismus widerlegt, 
dann auch gezeigt worden, daß er, fo wie ber Empirismus, 
fehr nahe mit der Hiftorie verwandt , fo auch diefer mehr mit 
einer andern wiffenfchaftlichen Disciplin, als mit der Philofos 
phie ſelbſt, und zwar mit der Phyſik verwandt if. Dem eis 
gentlicdyen Weſen des Materialismus nach gäbe ed mır eine 
Wiffenfhaft: Phyſik, dem alles gehört zur Natur. 

Aber außerdem ift er auch noch mit einer andern Hervor⸗ 
bringung des menfchlichen Geiftes näher verwandt als mit ver 
Philoſophie, und diefe ift die Poefie. Das Wefen des Mas 
terialismus , von allem Aeußerlichen geſondert, zerfällt übers 
haupt in zwei Theile, wodurch er ſich befonders auszeichnet: 
1. das Princip der Priorität des Animalifchen vor allem Ins 
tellectuellen und Weberfinnlichen, und 2. eine Äberaus fühne und 
reiche Phantafie, die ed wagt, das ganze Univerfum beleben, - 
die unendliche Fülle der Natur in ihrer Rannichfaltigtent be⸗ 
greifen, umſpannen und umfaſſen zu wollen. 

Eben durch dieſe große uͤppige Phantaſie, und inſofern er 
mit derſelben Darſtellungen erzeugt, die, wiewohl ſehr anima⸗ 
liſch und ſinnlich, doch uͤberaus poetiſch ſind, unterſcheidet er 
ſich faſt allein vom Empirismus. 

Die poetiſchen Darſtellungen des Materialismus haben da⸗ 
her auch, weil ſie dem Weſen dieſer Gattung viel angemeſſe⸗ 
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ner find, durchaus den Vorzug vor den philofophifchen; bie 
poetifche Seite deffelben fteht weit über ber philoſophiſchen und 
mm farm dreiſt behaupten: der Materialismus neigt ſich durch⸗ 
ans mehr zur Poefle als zur Philofophie; am beften und kraͤf⸗ 
tigſten erfcheint und ſpricht ſich die urfprüngliche Denkart des 
Materialismus in Poefle and, weit beffer als in allen Syſte⸗ 
men; ein Beweis davon ift die griechifche Poefle, ber dies 
Prineip durchaus zu Grunde Liegt. 

Materialismus ift deshalb eigentlich auch nur ald Poefie 
zu bulden; wenn auch die Poefie, die er hervorbringt, nicht 
gerabe die wahre, fo neigt er doc mehr zur wahren Poefie als 
zur Philofophle, er iſt überhaupt mit dem Weſen der Poefie 
verträglicher. 

Zunaͤchſt auf dieſe Charakteriftif folgt der Abfchnitt von 
der dem Materialismus geradezu entgegengefegten Gattung, 
noͤmlich 


Bon dem Skepticismus. 


Zeichnet fich der Materialiemus durch eine Fühne Phanta⸗ 
fie aus, fo thut es der Skepticismus durch eine furchtfame 
Rüchternheit Coder nüchterne Furchtfamfeit), und ift deshalb von 
Poeſie und Kunft am weiteften entfernt. 

Wenn er eine negative Philofophie, ein Leugnen aller Phis 
Iofophie ift, Kann er nicht an fich, fondern blos im Gegenfaß 
mit andern Syſtemen charafterifirt werden. Ganz anders iſt 
der aus dem Empirismus, ganz anders der aus dem Materia⸗ 
lismus (dem bynamifchen) entftehende und fich denfelben entges 
genſetzende Skepticismus. 

Der aus dem Empirismus hervorgehende iſt ber gemeine, 
ja der gemeinfte Skepticismus. 

Er entfteht fehr natürlich aus der Subjectivität, der Eins 
feltigfeit und dem Mangel an Allgemeingültigfeit der vom Em⸗ 
pirismus allein gefannten finnlichen Wahrheit. Das Schwan⸗ 





fende und Unbeſtimmte der fimlichen Eindride, fo wie audı, 
daß die daraus gemachten Folgerungen fubjectiv und täufchend 
bleiben, es eigentlich noch mehr find, wie jene, da fie noch mehr 
dem Zufall unterworfen, ale die Eindruͤcke felbft, Laßt fidy 
durch den gemeinen Skepticismus Leicht und mit Erfolg beweis 
fen. Snfofern hat auch Hume allerdings gegen Locke recht, aber 
intereffant ift diefer Streit nicht, da der Skeptiker ebenfalls 
von der blog finnlichen Wahrheit ausgeht, freilich mit dem Uns 
terfchied,, daß er fie Teugnet; aber er Fennt doch nichte anders, 
hat feinen andern Gegenſtand als Ddiefe. 

Eine höhere Art it Die aus dem dynamischen Materialie- 
mus entitehende, eine Art, die, fo viel wir wiſſen, blos bei 
den Griechen ftatt gehabt, weil auch blos bei diefen jener Mas 
terialismus eriftirt hat. 

Da die Dynamifer, um den eigentlichen ewigen Kampf 
ihrer erften Elemente, durch den fie alle Dinge entitehen ließen, 
zu erflären, diefen Elementen und fomit auch der ganzen Nas 
tur eine unbegränzte Veränderlichkeit beilegten, ohne fie jedoch 
einem: höhern Princip der Beharrlichfeit unterzuorbnen (wie 
dies in der Charafteriftif der Materialiften ausführlich gezeigt 
worden) , fo müffe man in den Sfepticismus gerathen; man 
brauche blos die Beränderlichfeit der Natur auf den menfchlis 
chen Geiſt überzutragen, und dies liegt doch fehr nahe, da der 
menschliche Geift ein Theil der Natur if. Man behauptete: 
weil alles veränderlich und ſchwankend, fo muß auch der menfdy 
liche Geift, folglich alle Erkenntniß ſchwankend uud ewig vers 
Anderlich ſeyn. 

Anmerk. Es gibt nichts Beharrliches in der — 
alſo auch nicht im menſchlichen Geiſt als Erkenntnißver⸗ 
moͤgen. 

Das Denken und Erkennen, ſagten ſie, ſchwanke unaufhoͤr⸗ 
lich wie das Daſeyn ſelbſt. 

Es laͤßt ſich aber dagegen einwenden: 

1. Die negative Erkenntniß, daß es nichts Beharr⸗ 
liches, nichts Gewiſſes gebe, iſt doch gewiß; ſie 
koͤnnen dies nicht leugnen, muͤſſen doch immerhin das erſte 
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Princip, worauf ſich ihre ganze Skepſis gründet, daß nämlich 
alles ewig veränderlich fey, ald wahr annehmen; — et 
was, das fie fich nicht erklären, noch weniger mit ihrem Syſtem 
vereinigen Fünnen. 

Veberhaupt Laffen fich alle Arten von eigenthämlicher 
Cpofitiver) Skepſis dDurdy die Frage: wie kann man wifs 
fen,daß man nidhts wiffen fann? in gänzliche Ders 
wirrung bringen und recht eigentlich vernichten. Es wird ims 
mer neben dem Nichtwiſſen ein Willen, immer noch etwas Abrig 
bleiben, was man weiß, fo daß man diefe Frage in allen Pos 
tenzen bis ind Unendliche fortfegen koͤnnte. Man wird Fein 
anderes Refultat herausbringen,, ald daß das Wiffen immerhin 
das Nichtwiſſen, die Unwiffenheit in fich faßt: d.h. immer über 
die Unwiſſenheit hinaus geht. 

Um aber zu ımfrer fpeciellen Art Skepſis zurüczufehren, 
fo läßt fich 2. Dagegen einwenben : jene Veraͤnderlichkeit ift nicht 
als eine äußere fichtbare Veränderung in der Natur, fondern ale 
eine langſame, allmälige,, jedem aͤußern, alfo auch dem ge; 
wöhnfichen Auge unmerfliche Veränderung , Verwandelung, 
Entwicklung, Fort und Ausbildung zu betrachten. Dahin ges 
mildert hat die Denfart von der ewigen Veraͤnderlichkeit aller; 
dings etwas Wahres, und es folgt dann daraus auch zur Wis 
derlegung jener Skepſis, daß man, fo wie die Natur, auch 
den Geiſt nicht als ewig ſchwankend und ungewiß, fondern ald 
ſich nach und nach entwicelnd und bildend anzufehen habe. 

Kein Philofoph darf Teugnen, daß eine ſolche allmälige 
Entwicklung des menjchlichen Geiſtes ftatt haben koͤnne; nur 
convenirt biefe Vorftellungsart , welche vorzuͤglich den Spealis 
ften eigen, gar fehr mit der Behauptung eines höhern Steps 
ticismus: „daß Feine in Worten ausgefprochene, von einem 
Individuo andern Individuen vorgetragene Philofophie die volls 
Eommene feyn könne” — und infofern muß in dem Streit ges 
gen den Skepticismus überhaupt der Idealismus mehr nachges 
ben als der Pantheismus , welcher durch die abfolute Evidenz 
und Gewißheit feiner negativen Erfenntniß dem Skeptiker ſchnur⸗ 
ſtracks entgegengefegt ift und nicht um ein Haarbreit nachgibt. 

Br. Shlegeis phileſ. Voerleſ. J. 17 
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Sp diefer Hinfiht muß aljo bem Pantheismus der Vorzug 
vor dem Idealismus zuerkannt werdet. 

Das Wefen und der eigentliche Zwed bed Idealismus iſt 
poſitive Erkenntniß der unendlichen Realitaͤt. 
Da dieſe Erkenntniß aber eine unendliche Fuͤlle enthalten muͤßte, 
ſo kann ſie immer nur unvollkonmen ſeyn. 

Mit dem Pantheismus verhaͤlt es ſich ganz anders: er 
beruht auf der negativen Erkenntniß der unendli⸗ 
chen Realität; dieſe fan nur ein einziger klarer 
evidenter Gedanke, G. h. eine durchaus vollfoms 
mene Erfenntniß) feyn, oder ift gar nichts, iſt feine 
Erfenntniß. Daher ift er denn auch eben dem Skeptiker 
gerade entgegengeſetzt, als die groͤßte Evidenz und klarſte 
Gewißheit gegen den größten Zweifel. 
rotz dieſem Gegenfag gibt es doch einen Weg, auf web 
chem der Pantheismus fehr leicht zum Skepticismus führt: 
wenn man nämlich wie Zeno davon ausgeht, alle Borftelluns 
gen von Bewegung, Veränderung , Mannichfaltigfeit u. ſ. W. 
als leeren Schein zu erflären, bis endlich nichts Wahres übrig 
bleibt, als die eine unbegreifliche (negative) Idee des Unend⸗ 
lichen, ſo iſt eben kein beſonderes Hinderniß vorhanden, ſo gut 
als man die Mannichfaltigfeit wegleugnet, auch die Einheit 
zu bezweifeln und diefe eben fo wie jene zu beftreiten. 

Anmerk. Dem bie unendliche Einheit it, wenn man 
fie nicht poetifch , fondern mit der Vernunft auffaßt, ihr 
alle Präbifate abfprechen muß, immer ein fehr Ieerer nid» 
tiger Begriff. 

Gin Beifgiel davon iſt, daß bei ben Griechen aller hi 
here Skepticismus aus dem Pantheismus enttanden. 

Unter höherem Skept icis mus überhaupt verſteht man 
die Art von Philoſophie, welche die Möglichkeit einer wollten 
menen Erkenntniß der unendlichen Realität leugnet; er behaup⸗ 
tet, diefe Erkenntniß fei ebenfalls unendlich; eine Behauptung, 
die eben nicht fo fehr zu verachten, da jede pofitive Erkennt⸗ 
niß des Unendlichen, worauf der Idealismus ausgeht, inmer 
unvollkommen bleiben muß. Nur darf dieſer Skepticismus blos ein 
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vorübergehenber, gleichfam vorbereitender Zuftand ſeyn: infos 
fern die höhere Skepſis den Zweck hat, den Trieb zur abfols 
ten Philofophie zu befördern, iſt fie zu loben; fie ift aber ganz 
willkuͤrlich, und, weil es doch nur ein vorübergehender Zus 
ſtand, faum zur Philofophie zu rechnen. 

Jedoch der eigentliche Steptifer fucht fich in dieſem Zus 
ftand zu ftriren, darin zu beharren, hält dieß gar für tugend⸗ 
haft, weil es ihm ein Zuftand von Refignation, Enthaltfameit, 
. Ruhe und Selbftbefchränkung ift, den befonders viele griechis 
fhe Philofophen für Tugend hielten. 

Das, mas aber überhaupt biefe Philoſophen beſtimmt, 
ſich im Zweifel zu ftriren und ihn als Philoſophie anzuerkennen, 
hat einen durchaus ſubjectiven individuellen Grund und iſt in 
dem Chatakter des Individuums zu ſuchen. Man kann alſo 
dieſe Gattung ebenfalls nicht und noch weniger als die zuerſt 
angeführte vorübergehende Skepſis als zur Philoſophie gehörig 
anfehen. Die vorübergehende Skepſis hebt nicht alle Annähes 
rung zum deal einer abfoluten Philofophie auf, fondern mag 
gar als erfte Stufe derfelben betradjtet werben; bie ftrirte 
Skepſis hingegen hebt fie wirklich ganz auf, und man kann fa; 
gen: der Idealismus im Verhältniß zur firirten Skepſis ift Ge⸗ 
genfat des Ideals einer allgemein abfoluten Philofophie gegen 
die Philofophie eines Individuums, einer Schule oder Nation. 
Die erftere Art ftrebt nach einer vollfommenen Aufitellung dies 
ſes hoͤchſten Ideals abfoluter Philofophie, Die andere leugnet 
ang fubjectiven Gründen die Miglichkeit der Aufftellung. — 
Der Forderung , die Unmdglichkeit poſitiv zu beweifen, Tann 
fie nie Genüge Teiften. 

Ueberhaupt aber kann der Idealismus nicht gegen den his 
ben Skepticismus ftreiten, da er aus rein fubjectiven Grün 
den und ganz willfirlich entfteht , denn gegen ganz willkürlich 
ſubjective Gründe hat er nicht nöthig zu flreiten. 

Zum Schluß mag noch eine eigene Art Skepſis, die wir 
bei den Neuern finden, angeführt werden. Es iſt diejenige, 
welche alle wiffenichaftliche Erfenntniß der unendlichen Realität 
ald unmsglich Teugnet, und fich deshalb dem Glauben und der 
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Ueberzeugung in die Arme wirft — daher aber nur ein gemiſch⸗ 
ter Stepticismug, denn der eigentliche Steptifer nimmt 
. eben fo wenig und noch weniger Glauben ald Wiſſen an. 

Das bisher Gefagte wird fi) in kurzem dahin zufanmens 
faffen laſſen. 

Es gibt 6 Arten von Sfeptifer: 1) der aus dem Empiris⸗ 
mus (auch ausdem atomiftifchen Materialismus?) hervorgehende 
und mit Recht der gemeinfte genannt; 2) der aus dem Dynas 
mifchen Materialismus entfpringende, welcher vorzüglich nur 
bei den Griechen eriftirt hat; 3) der aus dem Pantheismus 
entftehende; 4 der aus dem Idealismus hervorgehende alg 
vorübergehender Zuftand ; 5) berfelbe als ftrirter Zuftand ; 6) 
und endlich der Sacobifche vom Zweifel zum Glauben übers 
gehende. 

Bon allen ift die Unftatthaftigfeit gezeigt worden ; fie bes 
ruhen alle auf Subjectivität, und müffen, fobald fie dogma⸗ 
tifch ſeyn wollen, ſich felbft widerfprechen, müffen dann immer 
die Gewißheit und Allgemeingültigfeit ihrer Behauptung: daß 
man nichts wiffen koͤnne, amnchmen, da fie doch alle 
Gewißheit zum Ziel ihres Zweifeld machen und durchaus vers 
nichten wollen. 

Was jede einzelne Art anbetrifft, fo iſt erſterer (der 
gemeine Skepticismus) ſchon durch das, was liber den Empiris⸗ 
mus gefagt worden, hinlänglic, widerlegt — es ift genug, daß 
er nichts Fennt, nichtö bezweifelt ald die Erfahrung, für ihn 
gar nichts anders vorhanden ift. - 

Die andern Arten, welche von dem aus dem dynamifchen 
Materialismus entftehenden Skeptictsmus an alle mehr oder 
weniger zur hoͤhern Skepſis gehören, ‚find theils durch den 
Pantheismus, theild durch den Idealismus widerlegt. | 

Die vorübergehende, gleichfam den Idealismus vorbereitende 
oder aus ihm hervorgehende und wieder zu ihm zuruͤckkehrende 
Skepſis ift, da fie (wie dieß dem Geift des Skepticismus auch 
durchaus angemeffen) blos Anficht, nicht ein zufammenhängenbes 
conftruirtes Syſtem ſeyn will, und daher auch eine Annäherung 
zum Ideal einer allgemeingültigen abfoluten Philofophie nicht 


* 
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aufhebt, den andern vorgezogen, und als nicht unvertraͤglich mit 


der intellectuellen Philoſophie aufgeſtellt worden; ſie iſt nicht 
zu mißbilligen und kann oft ſehr nuͤtzlich ſeyn, nur eine Phi⸗ 
loſophie iſt ſie nicht. 

Ueberhaupt iſt der Skeptiker, beſonders der hoͤhere, eben 
fo wie die andern Aftergattungen, mehr mit irgend einer wiſ—⸗ 
fenfchaftlichen Disciplin, feinem Wefen nad) mehr mit der Po; 
femit, ald der Philofophie felbft verwandt, und zwar aus bie, 
fen Gründen. 

Einestheils Tieße fich die dem Sfeptifer eigene Denkart, 
in ein Princip zufammengefaßt und dogmatisch aufgeftellt, gar 
nicht Durchführen , fie würde in fich felbit zerfallen, wenn man 
mm ihre Waffen gegen fie fehren wollte; anderntheild würde 
fie, dogmatiſch aufgeftellt, zu bald erfchäpft, als negative Phis 
Isfophie zu inhaltsleer feyn, wenn fie fih nicht auf bes 
fiehbende yofitive Syfteme und Meinungen bezoͤ— 
ge Der Sfeptifer muß aus diefen Gründen, fo lang ed Dogs 
men und Dogmatifer gibt, nicht nur behaupten, das es nichts 
Gewiſſes undWahres gebe , fondern auch: "alles mas von ben 
bisherigen Philoforhen vorgebracht, fey falfh — und mithin 
liegt die größte Stärke des Skepticismus in der Anwendung auf 
andere Syiteme, in der Polemil. Kurz, es it der Natur 
bed Skepticismus durchaus angemeffener, ſich auf die pofitiven 
Meinungen und Syſteme anderer zu richten, Diefelben zu bes 
ftreiten und zu befämpfen, als die Conftruction eines eigenen 
zu verſuchen. 

Die Polemik muß aber, wie oben gezeigt, auf das parti⸗ 
elle Einzelne eingehen, es müflen zum Behuf dieſes Kampfs 
und Streits die Meinungen und Syiteme anderer gruͤndlich ers 
forfcht werben. Diefes ift aber nicht allein in Rüdficht auf 
Gelehrſamkeit nicht ohne Kritik möglich, fondern noch befonderg 
in Rücficht auf den Eritifchen Geiſt, die Geſetze, die auch für 
nichtphiloſophiſche Arbeiten angenommen find; es wird demnad) 
an die Stelle Coder body an die Seite) einer ſolchen ganz nes 
2 Polemik eine ebenfalls fehr ſtrenge a die Krk 

til, treten. 


Der Skepticismus, wofern er nicht der gemeine, fonbern 
höhere ımd zwar angewandte, Idft fih alfo in Polemif 
und Kritik auf, in eine Kritik aller beftehenden Syfteme ber 
gefammten vorhandenen bisherigen Philofophie. 

Sfepticismus ift, fo lang er fruchtbar und reell ſeyn fol, 
Kritif, und zwar wäre Diefe dem eigentlichen Weſen des 
Skepticismus gemäß die Hauptwiffenfchaft, die Wiffenfchaft aller 
Wiffenfchaften, denn es wuͤrden in dieſer Die Gründe, Princis 
pien aller Wiffenfchaften der Prüfung unterworfen umd unters 
fucht. Die kantiſche Philofophie ift zum Theil eine folche 
Kritik. 

Wir haben ung durch die Charafteriftit des Skepticismus 
dem Gebiet ber höhern Philofophie allmälig mehr genähert — 
er fteht ſchon weit über dem Empirismus und Materialismus, 
kann von diefen nicht widerlegt werben, fteht überhaupt auch 
fchon in nähen Berhältniffen mit der intellectuellen Philofophie, 
verträgt, von einem gewiffen Stanbpunft aus betrachtet, ſich 
mit ihr, und nimmt, da er als Kritif die Philofophie felbit 
zum Öegenftand hat , eine durchaus höhere Stufe ein, als jene 
Disciplinen, wovon bie eine nur die Erfahrung, die andre die 
Natur zum Gegenitand hat. 

Zunächft folgt num der fchon ganz auf dem Gebiete ber 
Speculation liegende, der Sfepfis diametral entgegengefette 
Pantheismus. Der Uebergang ift durch den Gegenſatz natuͤr⸗ 
Tih, fo wie die Folge, weil es die letzte Gattung vor der if 
tellectuellen Philofophie, und ale negative Philofophie diefer, 
melche nach pofitiner Erkenntniß ſtrebt, vorangehen muß. 


Don dem Pantheismus. 


Der Pantheismus erklärt alles als fchlechthin eins und un⸗ 
veränberlich, fo daß aller Unterfchieb und alle Verfchiebenheit 
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aufgehoben, ale Schein der Sinne angefehen wird. Er lengnet 
alles Endliche, erkennt nur dag Unendliche; das Uns 
endliche aber, ganz rein gedacht, ſchließt den Begriff des Un⸗ 
terſchieds und der Berfchiedenheit ganz aus, da beide Begriffe 
anf Bedingungen, alfo auf Endlichkeit beruhen. 

Betrachtet man diefe Philofophie in Nücdficht auf Form 
md Denkart im Berhältniß gegen andere Philofophien, fo ift 
fie zuerft dem Empirismus und Materialismus ent 
gegengefeßt. Dieſe gehen von einer Bielheit und Mannichfals 
tigfeit,, der Pantheismus aber geht von einer abfoluten 
Einheit der unendlihen Realität aus, und führt 
auf Fatalismus. — Der gewöhnliche Materialismus muß 
aber zur Bildung der Welt aus Atomen den Zufall zu Hälfe 
nehmen. 

Nicht minder iſt er dem dynamiſchen Materialismus ent⸗ 
gegengeſetzt, da dieſer Doch auch nicht nur ein, ſondern meh⸗ 
tere, zwei ober drei Urprincipien annimmt, 

Den Sfepticismus fteht er nun gar ſchnurſtracks entgegen, 
da er das allerbogmatifchite, abfolutefte, ewidentefte aller philofos 
phifchen Syſteme if. Was kann mehr gegen den Skepticismus 
fireiten, ale der höchlie Grad aller philsfophifchen Evidenz ? 

Dies gilt’ aber nur von Seiten der Denfart, in wiflens 
ſchaftlicher Hinſicht; in Ruͤckſicht auf wiffenfchaftliche Conſtruc⸗ 
tion iſt ihm das Weſen des Skepticismus gar nicht ſo ſehr zuwi⸗ 
der; ja die einzige befriedigende Manier, den reinen Pantheis⸗ 
mus zu einem wiſſenſchaftlichen Syſtem auszubilden, iſt die ne⸗ 
gative ſkeptiſche, wo man davon ausgeht, alles für Schein 
und Trug zu erflären, bis endlich mır die eine negative Idee 
des Unendlichen ohne alle , feldft die geiftigften Prädicate (weil 
diefe ihm immer ncch Schranken fegen würden) als letztes Res 
ſultat, ald Begriff einer hoͤchſten Realität übrig bleibt. 

Diefes negative (ſkeptiſche) Verfahren ift dem Pantheismus 
auk durchaus angemeffener, als das pofitive ihm innerlich. wis 
derfprechende; es ift wirklich das confequentefte, went übrigens 
der reine Pantheismus zu einem Syitem ausgebildet werben 
ſoll? Er hat und ſtatuirt nur eine einzige Erkenntniß, eüte 
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Einheit, Die zugleich die Allheit tn ſich faßt, und zwar iſt dies 
von der unumftößlichiten Gewißheit, es bedarf Feines Beweifes 
und es gibt aud) feinen Beweis Dafür — wozu alfo ein Sys 
fiem? Der eine Sag ift das ganze Syſtem — es bleibt dem⸗ 
nah, wenn man doch ein Syſtem haben will, nichts übrig, 
als zu zeigen, was der Pantheismus nicht ift, welche Erkennt⸗ 
niffe er nicht annimmt u. |.w. Wie er auf dieſem Wege felbft 
in Efepticismus übergehen koͤnne, ift in der Charafteriftif des 
Skepticismus gezeigt worben. 

Nun aber wieder auf die Vergleichung des Pantheismus 
mit andern Philoſophien zuruͤckzukommen, fo ift er im Verhaͤlt⸗ 
niß zu der intellectuellen Philofophie, dem Idealismus, in fo 
weit mit ihm einig, ale er ebenfalld die unendliche Realität 
zum Gegenftand hat, wie das jede Philofophie, die fich auf 
ein erfied Princip begrimden, oder durch eine Idee beleben und 
befeelen will, haben muß. Der Unterſchied beiteht aber darin, 
daß der Pantheismus auf die negative, der Idealismus hin 
gegen auf bie pofitive Erfenntniß der unendlichen Realität 
ausgeht. Letterer muß ihm Dadurch infofern nachftehen, als eine 
negative Erfenntniß, wenn fie einmal richtig, dann auch 
durchaus gewiß und evident ift, eine pofitive Erfenntniß der 
unendlichen Realität aber durchaus nur unvollfonmen, nur in 
fteter Approximation zur hoͤchſten Vollfommenheit feyn Tamm, 
weil eben diefe Vollkommenheit fidy nur in der unendlichen Rea⸗ 
litaͤt felbft, und nicht in dem bedingten endlichen Berftand finden 
koͤnnte. Der Satz der Identitaͤt (worauf jede negative Erfenutniß 
beruht) a=a (oder + a ift nicht — a) dieſer Sag iſt unendlich 
gewiß, aber ganz leer, er hat eine unendliche Intenſivitaͤt von 
Wahrheit, aber eben deshalb gar Feine Ertenfion, und mithin feinen 
Feind in ſich felbft, denn er hat nihts Gewiſſes, als feine 
unendlihe Einheit, alö feine negative Idee der 
unendlihen Realität, woraus er gar nichts. Pofitis 
ves folgern kann. Er kann der unendlichen Realität nur nes 
gative Prädicate beilegen und überhaupt gar nichts folgern ohne 
die größte Inconſequenz; es ift fchon inconfequent, wenn der 
Pantheift von feinem einen und einzigen Prinzip fpricht, es 
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gegen andere Philoſophien behauptet, die er doch als nicht exi⸗ 
ſtirend anſieht. | 

Er kann ed daher auch felbit zu keinem Syſtem bringen, 
ed fen denn auf jene negative ffeptifche Art, was man als 
eine Reihe von puren Negationen Doch kaum Syitem nennen 
ann. Dahingegen ift aber, wiflenfchaftlich genommen, eine 
Philoſophie, die, wie diefe, nichts anerfenmt als eine unenblis 
che Realität, eher eine negative Theologie zu nemen. 

Der reine Pantheift bleibt bei der eriten Idee — der hoͤch⸗ 
Ren, welcher der Menfch fähig ift, bei der Idee der Gott 
heit ftehen, er verfentt ſich ganz darin, vor ihr verſchwindet 
ihm alles andere, er ift durchaus religioͤs — allein er hat bie 
Idee doch mur negativ aufgefaßt, daher die Religion, der fie 
zu Grunde liegt, auch eine negative Religion, und was man eis 
gentlich Myſticismus zu nennen pflegt. Die negative Idee der - 
Gottheit ift für alle Leichter zu faffen, und hat ihrer intenfiven 
Gewißheit wegen unendlichen Reiz für wiflenfchaftliche und 
fpeculative Geifter, weshalb denn nicht zu leugnen, daß der 
Pantheismus ein gefährliches Suiten: ift. 

Daß übrigens der Pantheismus mehr zur Religion als zur 
Philoſophie geeignet ift, beweiſt die Gefcjichte, welche die Bes 
merkung Liefert, daß er felten als Philofophie, meiſtens aber 
und fehr oft in Religionen erfcheint. 

In Europa eriftirte nun freilich dieſe Denkart nie ganz 
rein, weit mehr aber im Orient, ja fie hat ſich eigentlich mr 
in Alien und zwar bei mehreren Secten geäußert, die jeboch 
alle aus Indien abftammen, von ben indifchen Büßern, den 
Jogi's. Diefe verfenkten und verloren ſich ganz in den negativen 
Begriff der Gottheit, beftrebten fic zu dieſem Behuf auf eine 
abfolute Abftraction von allem Pofftiven, nicht allein Simmlis 
hen, fondern auch Geiftigen, auf eine gänzliche Annihilation 
ihrer ſelbſt in finnlicher und geiftiger Ruͤckſicht; fle waren daher 
eigentlich beffere Pantheiften, als Philofophen es je ſeyn koͤn⸗ 
nen, da eine blos negative Idee der unendlichen Realität, wo⸗ 
ranf fich der Menfch ganz concentrirt, darin vertieft und vers 
liert, beffer zur Realität als Philofophie paßt. 
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Anmerk. Diefe Denfart hat auch in den erſten Sahrs 
hunderten einigen Einfluß auf das Chriftenthum gehabt — 
ein Beifpiel ift Simon Stylites. 

Mehrere jener Myſtiker haben auch, da alle Präpdicate 
und Qualitäten immerhin doch beitimmt und befchränft find, 
mithin der negativen Idee der Gottheit Fein Praͤdicat, Feine 
Qualität beigelegt werden kann, die Gottheit ſehr confequent 
ald das unendlihe Nichts erklärt, und ihre Denfart Wis 
hilismus genannt. 

Troß dem nun, wie man aus dem vorhergehenden gefehen, 
der Pantheismus es zu feinem pofitiven Syftem bringen Fann, 
hat man dennoch mehrmalen die Aufſtellung eines wiflenfchafts 
lichen pofitiven Syſtems des Pantheismus verfucht, zu dem Bes 
huf Das erfte negative Grundprincip deffelben pofitio genoms 
men, und, freilic, fehr inconfequent, pofitive Erkenntniſſe, ja 
viele pofttive und individuelle Meinungen daran angeknuͤpft. 

Diefe Verknuͤpfung ift übrigens fehr leicht möglich, weil 
die erfte Grundidee ganz leer und negativ iſt; eben ihrer Nega⸗ 
tivität und Inhaltsloſigkeit wegen gibt e8 feine pofitive fyecielle 
Meinung, die fich nicht damit in Verbindung feßen, daran an⸗ 
fchließen,, oder aus ihr herleiten ließe, weil ja alles darin 
enthalten ift. | 


Nur ift auch Die Täufchung: außer jenem erften Princip | 


noch poſitiv fpeciele Saͤtze zu flatuiren, vollkommen einleudy 
tend, da doch, fo wie der Pantheift alle Einzelnheiten und fpes 
cielle Weſen Teugnet, es eben fo in feiner Erfennmiß feyn, 
darin alle8 vor dem einzigen Begriff der Gottheit verſchwinden 
muß, einer Gottheit, die blos negativ ift, Fein Prädicat, feine 
Qualitaͤt zuläßt, außer dem leeren Begriff der unbegreiflihen 
eigenfchaftslofen Unendlichkeit fich alfo einestheilg in Nichts 
aufloͤſt, anderntheils in Unbegreiflichleit verliert. 
Indeſſen kann doch ein guter Syftematifer den Schein und 
Trug durch kuͤnſtliche Aneinanderfegung yofitiver fpecteller Mei⸗ 
nungen, die er anderwaͤrts hergenommen, ſelbſt dem Auge eines 
ſtrengen Kritikers faſt unbemerkbar machen, wie Spinoza 
gethan, der es darin bis jetzt am weiteſten gebracht hat. Es 
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kommt ſolchen Syſtematikern fehr zu flatten, daß bie Evidenz 
und Gemwißheit ihres eriten Grundfaßes auf die daran gefnüpfs 
ten Folgerungen, pofitiven Ideen und Meinungen übergeht, den 
Schein der Inconſequenz ganz aufhebt, und dann die Pantheis 
ften felbft von der Gewißheit ihrer Folgerungen fo überzeugt, 
daß fie nicht eher, als Bis ihre Gegner fie mit einer eben fo 
großen Evidenz beftreiten koͤnnen, eines andern zu überführen 
find. 

Eben in der Regätivität, in der abfolutmegativen Idee, 
in dem Begriff (wenn man noch fo fagen kam) eines unbes 
greiflihen Nichts Liegt die reelle innere Evidenz 
bes Pantheismus, und in biefer wieder die Schwierigkeit ihn zu 
befämpfen, da es boch Fein philofophifches Grundprincip von 
berfelben Evidenz gibt. NB. es verfteht fi, zu bekämpfen, 
wenn er in einem pofitiven Syſtem aufgeftellt ift, wo die Ges 
wißheit des Principe fich den Folgerungen mittheilt. 

Das Nefultat diefer Unterfuchung über den Pantheismus 
fallt dahin aus, daß, fo wie bei den andern Aftergattungen 
gezeigt worden — fie neigten mehr zu irgend einer andern wifs 
fenfchaftlichen Disciplin als zur Philofophie felbft — auch Dies 
fer mehr mit einer andern Geiftesbefchäftigung als mit der 
Dhilofophie verwandt ift, nur mit dem Unterfchied, daß er, 
ftatt in eine Wiffenfchaft, in Religion übergeht. Dies bezeich⸗ 
net aber eben die höhere Stelle, die er unter den Gattungen 
ber falfchen Philofophie einnimmt, fo wie feine größere Anna 
herung zur wahren. 

Außerdem daß der reine Pantheismus durchaus religide ift, 
in praftifche Neligiofität übergeht, ift auch 2., noch gezeigt 
worden, daß der wiffenfchaftliche zu einem pofitiven Syſtem 
ausgebilbete Pantheismus — Realismus genannt — bei 
der größten Kumft des Autors und der Schwierigkeit ihn 
mit derfelben Evidenz zu widerlegen, immer inconfequent ift 
und ſeyn muß; man wirb troß dem fcheinbaren ftrengiten Zuſam⸗ 
menhang irgend an einer Stelle des Syſtems bie Inconſequenz 
auffinden Tonnen. 

Abftrahirt von den myſtiſchen Pantheiften, finb die philo⸗ 
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fophifchen in neueren, ja felbft in alten Zeiten, fehr felten ges 
wefen. Das relativ» confequentefte Syftem des Pantheismug, 
fo confequent ein Syftem des Pantheismus feyn Tann, iſt das 
des Spinoza. 8 enthält die wenigften intellectuellen Beis 
mifchungen und Spuren vorhergegangener Syfteme, die doch 
alle wiſſenſchaftliche Darftellungen des Pantheismug , welche 
nicht, wie die des Zeno, fleptiich und dialektiſch, fondern 
yofitiv enthalten und enthalten müflen; es fey denn, daß an 
den erften Sat andere blog fubjective und intellectuelle ganz 
Iofe angelnäpft wurden, wie das bei einigen auch unter ben 
Hhilofophen der neuern Zeit der Fall geweſen ift. 

Abgefehen von den andern Syftemen bed Realismus, wel, 
che verhältnißmäßig viel mehr Beitandtheile der intellectuellen 
Philoſophie enthalten, ift doch in dem reinften wiſſenſchaftlichen 
Dantheismus , dem ded Spinoza, noch eine ftarfe Beimifchung 
von intellectueller Philofophie, naͤmlich aus der des Descartes. 

Daß der Realismus bIod Beimifchungen und Beltandtheile 
der intellectuellen Philofophie, oder Beziehungen auf diefelbe, 
enthalten koͤnne, geht aus dem Character diefer Denkart felbft 
hervor. 

Die ihm zu Grunde Tiegende Idee der unendlichen Realis 
tät jeßt ihn nicht allein über ımd entgegen dem Empiris⸗ 
mus und Materialismus, fondern außer aller Beziehung mit 
diefen Arten; er verträgt fich durch diefelbe blos mit dem 
Fdealismng Cem Skeptiker ift er ohnehin durch feine Evi⸗ 
denz ganz diametral entgegengefeßt). — Soll es ihm alfo nicht 
ganz an objectivem Stoff ermangeln, da ja ber reine Pantheis⸗ 
mus ganz inhalteleer, gehalt» und eigenfchaftelos ift, fo muß 
wohl Die einzige mit ihm verträgliche Denfart in die pofitive 
Darftellung deffelben nothwendig übergehen. 

Eine durch ihre viel größere Einmifchung von intellectueller 
Philofophie als gewöhnlich ausgezeichnete eigene Art von 
Dantheismus mag hier noch erwähnt werben. Sie eriftirte bei 
den legten Griechen, den Reuplatonifern. Diefe fuchten 
drei verfchiedene Philofophien zu vereinigen, bie des Pythas 
gorag, Plato und Ariftoteles (weshalb fie auch Syn⸗ 
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fretiften genannt wurden). Sie neigten fehr zum Pantheiss - 
mus und in Plotin ift es wirklicher Pantheismus d. h. Realis⸗ 
mus geworden, durch den Weg, auf dem fie zum Pantheismug 
gelangten; indem fie nämlich von ber intellectuellen Philofophie 
dazu übergingen, mußte wohl ihr Syftem mehr als alle andere 
mit Idealismus vermifcht werben. 

Plotin hat mit Spinoza denfelben Grundſatz: Geift 
und Materie ftammen beide aus einem höheren Wefen ab; 
diefeg,, Die Gottheit, koͤnne aber weder Geift noch 
Materie feyn, eined von beiden von ihr zu denken, ihr 
eined von dieſen Prädicaten beizulegen, ift der Gottheit ganz 
unwürdig. 

Im übrigen ift aber dies Syſtem fo fehr mit intellechteller 
Philoſophie gemifcht, Daß es mit allen andern alerandrinifchs 
- yantheiftifchen Syftemen, wovon ed Das conjequentefte und reitts 
fie, zwijchen den eigentlichen Pantheismus und Idealismus zu 
fegen iſt. 

Daß nun der Uebergang zur Charafteriftif Der intellectuels 
fen Philofophie gemacht werde, folgt ganz natürlich, ba, eben 
weil der Pantheismus einerfeits mit Feiner der gemeineren Ars 
ten von Philofophie, weder mit dem Empirismus noch dem ges 
wöhnlichen Materialismus, noch dem gemeinen Skepticismus in 
irgend einer Gemeinfchaft ftehen kann, andrerfeits felbft aus 
der hoͤchſten Duelle der wahren intellectuellen Philofophie ges 
floffen, er der intellectuellen Philofophte am nächften zu ſetzen 
iſt. Das einzige, was ihn von ihr unterfcheidet, ift, daß er, 
durch die Evidenz und Gewißheit der höchiten abfoluten Intens 
fioität irre geleitet, ftatt der pofitiven, die negative Erfenntniß 
für die einzige wahre hält. 
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Bon der intellectuellen Philoſophie 
überhaupt. 


Die intellectuelle Philoſophie iſt in Ruͤckſicht auf ihre 
Verhaͤltniſſe zu den andern Arten am meiſten entgegengeſetzt 
dem Empirismus, indem naͤmlich ihr erſter Anfang uͤber 
das Gebiet, worauf dieſer ſich beſchraͤnkt, hinausgeht, ſie uͤber⸗ 
haupt nicht ohne Vorausſetzung unſichtbarer Geiſteskraͤfte an⸗ 
fangen kann. 

Ferner iſt fie entgegengefeßt dem Materialismus: fie 
gibt dem Geift den Vorzug vor der Materie, wenn fie nicht 
gar ale Idealismus das Dafeyn derfelben ganz Teugnet, ihr 
ein ganz fecondäres abgeleitetes Dafeyn gibt und behauptet: 
die Materie kaͤme aus dem Geift, "habe blos Realität im Geil, 

Die ſich hier ergebende Unterſcheidung zwifchen Idealis⸗ 
mus und Intellectual⸗Philoſophie überhaupt mag zur beffern 
Berftändigung des folgenden in etwas näher beftimmt werben. 

Bisher ift Sntellectual»Philofophie und Ideal s Philoforhie 
in einer und derfelben Bedeutung gebraucht worden. Die In⸗ 
tellectuals Philofophie theilt fich aber wieder in zwei verfchie 
dene Arten; fie Teugnet entweder alle Materie, erffärt fie nur 
fuͤr Schein, Teitet alled aus einem geiftigen Princip her: dam 
{ft fie Sdpealismus, oder nimmt urſpruͤnglich Materie neben 
‘dem Geift, alfo zwei Principien an, gibt aber dem Geift durch⸗ 
aus den Vorzug, laͤßt die Materie von ihm bilden, dann {fl 
fie Dualismug, und zwar, zur Unterfcheidung von dem ma 
teriafiftifchen, intellectueller Dualismus. Diefe de 
nennungen werden nun in folgender Charakteriſtik durchgehend 
in diefer Bedeutung gebraucht werben, welche fich dann auch 
daraus ausführlic; und beftimmter ergeben wird. 
| Kehren wir nun zurüd zur Vergleichung der Intellectual⸗ 

Philofophie mit den andern Arten, fo ift fie dem Skepticis⸗ 
mus ebenfalls entgegengefeßt, denn fie ift, als ein Verſuch, 
das Verhältniß des Geifted und der Materie zu einander zu 
erflären und im Univerfo nachzumweifen, infofern fie eine bes 
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flimmte Sonftruction bed Univerſums geben oder doch verfuchen 
fol, entiweder wie die Materie aus dem Geift komme, wie der 
Schein der Materie im Geijt entitehe, oder wie fie dem Geijt 
untergeordnet fey, von ihm beherrfcht und geordnet werde? 
ganz do gmatiſch. 

Der Gegenſatz waͤre ſchon damit hinlaͤnglich bewieſen, daß 
fie ein Verſuch if, zur poſitiven Erkenutniß der hoͤch—⸗ 
ſten Realitaͤt zu gelangen. 

Eben dies ſetzt ſie aber auch dem Pantheismus entge⸗ 
gen, welcher nur eine negative Erkenntniß der hoͤchſten Reali⸗ 
taͤt zugibt. 

Alle dieſe Gegenſaͤtze ſind jedoch nicht abſolut; es gibt 
eine Seite der intellectuellen Philoſophie, von welcher ſie mit 
jenen Syſtemen nicht gerade in Widerſtreit iſt, oder doch nicht 
in Widerſtreit zu ſeyn braucht. Auf eine gewiſſe Weiſe ver⸗ 
traͤgt ſie ſich mit allen, wie wir das auch ſchon bey der Cha⸗ 
rakteriſtik jeder einzelnen Gattung gefunden haben. — Der hoͤ⸗ 
here Empirismus, als Lebensphiloſophie, der dynamiſche Mate⸗ 
rialismus, der hoͤhere Skepticismus und der zum Realismus aus⸗ 
gebildete Pantheismus koͤnnen fuͤglich mit der intellectuellen 
Philoſophie beſtehen. 

Aber eben weil ſie alle andere Gattungen in ſich aufneh⸗ 
men kann, und die univerſalſte, umfaſſendſte, reichſte von allen 
Philoſophien iſt, entſtehen manche Widerſpruͤche gegen dieſelbe, 
und geht aus ihr oft eine neue Skepſis hervor, wie z. B. eine 
ſolche, die dem menſchlichen Verſtand nur eine theilweiſe Un⸗ 
wiſſenheit zuſchreibt, und dieſe Behauptung mit einer Theorie 
des Erkenntnißvermoͤgens verknuͤpft, ſie daraus zu erklaͤren, 
zu beweiſen ſucht. So war es bei Plato und neuerdings 
bei Kant. 

Daher iſt denn auch eine Skepſis, wenn fie, wie jene von 
höherer Art, nicht eine ganz dogmatifche iſt, gar nicht mit. der 
intellectuellen Philoſophie fo fehr unverträglich; im Gegentheil 
üt der Zweifel an der Vollkommenheit des menfchlichen Geiftes 
ganz natürlich und oft fehr fruchtbar. Zu welchen Iohnenden 
Refultaten führt er nicht? Es pflegen meift nach bebeutenden 
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Spftemen der intellectuellen Philofophie mehrere folder Skepti⸗ 
fer aufzutreten, die fehr intereffant find, zu neuen Hypotheſen 
führen u. |. w. 

Anmerk. Die Griechen waren felbit von Plato unge 
wiß, ob fie ihn zu Den Dogmatifern oder den Steptifern 
zählen follten? Er brüdte feinen Zweifel über die Unvoll⸗ 
fommenheit des menfchlichen Geiftes fo aus: „wir Sinnen 
das Pofitive, Neelle und Höchite blos negativ erkennen; 
blos das Negative; LUnreelle vermögen wir pofitio zu ers 
kennen.“ — Kant ift auch in dem theoretifchen Theile des 
Erfenntnißvermögend durchaus ſleptiſch; feine fTeptifche 
Behauptung: „Die einzige Gewißheit der Erfennmiß fei 
blos durch finnliche Eindruͤcke möglich u. f. w.”’ muß, 
ohne ſich auf die Richtigkeit beider Meinungen einzulaffen, 
doch wohl der finnreicheren des Plato nachftehen. 

Uebrigens find auch aus diefer Denkart die größten 

merhvärdigften Syfteme hervorgegangen. Sie kann ed von 
allen am erften und beften zu dem bringen, was die Philofos 
phie fucht, nämlich zu einem Spftem, fie ift weit fähiger das 
zu, als der Pantheismus und alle andern Arten. 

Keine von den bisher characterifirten Gattungen der Phis 
Tofophie hat es in moralifcher Ruͤckſicht zu fo hohen und Schönen 
Refultaten und Ideen gebracht, als bie intellectuelle Philofophie. 

Selbft in formeller und dfthetifcher Hinficht, abgefehen von 
der innern Wahrheit ſelbſt, ift fchon bag, was bisher in der 
intellectuellen Philofophie gefchehen, bei weitem das Borzüg- 
lichſte und Befriedigendſte. | 

Warum aber eben in biefer Denfart fo viele verfchies 
dene Syfteme entitanden, die immer bivergiven, fo mangel« 
haft und unvollfonmen find, daß gegen das vollfommenfte im⸗ 
mer noch unzubeantwortende Einwürfe gemacht werden Linden, 
Dies Problem muß die folgende Charakteriſtik Idfen. Die Aufs 
Löfung befielben wird dann zugleich die Wege beftinımen, weldye 
man zur Vermeidung diefer Unvollfommenheiten einzufchlagen 
bat, und fomit auch den Standpunkt anweifen, von wo aus die 
eigene Philofophie anzuheben hat. 
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Beide Gattungen der intellectuellen Philoſophie laſſen ſich 
am beſten an einigen Philoſophen zeigen, die als Repraͤſen⸗ 
tanten der einen oder andern Gattung gelten koͤnnen. Durch 
die Charakteriſtik der ausgezeichnetſten vorzuͤglichſten exiſtirenden 
Syſteme werden zugleich auch der Dualismus und am 
überhaupt charakterifirt. 

Erfterer findet fidy durchgehende mehr und faft augfchlies 
Bend bei den Alten, d. h. bei den Griechen; denn Feine Altes 
te Philoſophie als Die griechifche it und hinlänglich bekannt, 
ja die Fülle der Erfindungen in biefer Gattung iſt bei den 
Griechen fo groß, daß fich hiftorifch nachweifen ließe, daß alle, 
was die Neueren von intellechiellem Dualismus vorbringen, 
meiitentheilg von den Alten entichnt ift. 

Dahingegen it der Idealismus, ald ein Probuct der 
kuͤnſtlichen, fich in fich felbft veflectirenden Vernunft, faft auss 
fließend der neuern Zeit eigen; bei den Griechen finden fich 
mr wenige einzelne Spuren Davon. 

Zur Charakteriftit des intellectuellen Dualismus ift nun 
vor allen andern bie platonifche Philofophie geeignet. 
Die pythagorifche und ariftotelifche ift wohl eigentlich, in den 
Hauptprincipien wenigftens , mit ihr eins; — die Zahlen des 
Ppthagoras und die Formen des Arifioteles find wohl Daffelbe, 
was die Ideen Plato's —; aber von der pythagorifchen Philos 
fophie find uns faft gar Feine, wenigftens nicht zur Beurtheis 
Img hinlängliche Urkunden übrig geblieben, und Ariſtoteles if, 

obſchon wir noch Werfe genug von ihm beſitzen, bei den vielen 
Berfälfchungen , die mit denfelben vorgegangen , noch nicht ges 
hoͤrig unterfucht, Fritifivt und geläutert, um davon bei einer fols 
den Sharakteriftit Gebrauch machen zu koͤnnen. 


gr. Schlegeld philef, Vorleſ. 1. 18 
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Vom intellectuellen Dualismus. 


Plato nimmt an, daß alle Dinge, die wir ſehen und ver⸗ 
nehmen, nach geiſtigen Urbildern gebildet — alle Weſen aber 
doch nur unvollkommene Abbildungen jener vollkommenen Urbil⸗ 
der ſeyen — und daher waͤre blos das Wahrheit, was ſich 
in ihnen von den Urbildern finde. Dieſe erkenne der Menſch 
nur inſofern, als er fie in einem. fruͤhern Zuſtand angeſchaut: 
er habe nur eine dunkle Erinnerung davon, welche in ihm er⸗ 
wache, wenn er Dinge ſehe, die den Urbildern gleichen, oder 
von ihnen etwas an ſich tragen (d. h. etwas Wahr es in ſich 
haben.) 

Es ſteht alſo auf dieſe Weiſe Die Lehre von der Erin⸗ 
nerung mit der Lehre von den Ideen in Verbindung. 

Aus diefer Erinnerung an die Ideen, welche zufällig durch 
Anſchauung folcher Dinge entfteht, die einige Aehnlichkeit mit 
denfelben an fich tragen, folgt nothwendig auch die Annahme 
“einer intelligibeln Welt (als einer in Beziehung auf 
und früheren) — im Gegenſatz mit der jegigen finnlichen, groͤ⸗ 
beren, Außerlichen Welt. 

Die Urbilder find nicht einzeln, fondern machen eine vet 
bundene Geijterwelt aus, in der wir wor unferer jegigen Eri 
ftenz in der Nähe der Götter die Urbilder anfchauten; wir ba 
ben bavon aber freilich nur eine dunkle Erinnerung, alfo auch 
nur eine ſchwankende, bebingte, unvollfommene Erfenntniß. 

Aus allem diefem ift einleuchtend, daß Plato das Be 
wußtfeyn höher ale das Seyn, den Geiſt über 
den Körper febte, fo daß jene Borftellung nothwendig daranf 
führen muß, ſich die Gottheit als vollfommenfte , unbegränztefte, 
allumfaflendfte Intelligenz — als höchften, vollkommenſten Vers 
fand zu denken, aus dem alle Urbilder entfprungen find, ber 
fie hervorgebracht und alle Dinge danach gebildet hat; 
nur find nach Plato die Welt und alle Dinge von der 
altvollfommenen Intelligenz aus einer urfpränglid 
vorhandenen Materie gebildet, und hierin Liegt dem 
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auch eigentlich die Unvollkommenheit dieſes Syſtems, fo wie meijt 
aller Intellectual⸗Philoſophien, d. h. dualiftifchen Syfteme. 

Daher kann Plato ald Beifpiel überhaupt dienen, warım 
die Sntelfectual - Philofophie immer unvollkommen geblieben; es 
(At fih an ihm. am beiten zeigen, weil er von allen Intellec⸗ 
tual⸗Philoſophen der intellectuellſte iſt. 

Dieſes Syſtem verfehlt ſeinen ihm eigenthuͤmlichen Zweck, 
dem Geiſt vor dem Koͤrper den Vorrang zu geben — es er⸗ 
ringt keine Einheit des Princips — der anfaͤnglich ſcheinbare 
Idealismus verfaͤllt in Dualismus, es werden urſpruͤnglich zwei 
Prineipien angenommen, der Geiſt wird durch die Materie bes 
dingt und ihr gar untergeordnet, die Materie als das- erfte 
und Altefte angefehen — denn injofern fie der Gottheit ewige 


Schranken und Graͤnzen fett, ift fie über den Geift, hat dann 


indirect den Vorrang. 

Die Thätigfeit des göttlichen Verftandes ift durch die ur⸗ 
frrängliche DBefchaffenheit diefer Materie immerhin bedingt, 
dein dee Materie mäflen ja urfprüngliche Geſetze beimohnen, 
und fo weit nimmt ein Fatım bie Stelle Aber dem bildenden 
Berftand ein; — man preife die Kunft bei der Bildung, die 
Macht und Weisheit des Bildners noch fo fehr, die Unvolls 
fonmenheit der Materie ſetzt ihm ewige unabänderliche Graͤn⸗ 
im; — Das erfte unbedingt Herrfchende ift die ewige urfprings 
liche Materie. Daraus Iäßt fich nun leicht alles Boͤſe erfläs 
ven, wie denn auch Plato aus der Unvollfommenheit der Mas 
terie alles Uebel in der Welt erflärt hat. So wie die Gott 
beit die Quelle alles Guten, fo find die Schranken, welche 
die Unvollkommenheit der Materie der Gottheit feßt, Die Duelle 
alles Uebels, es wird dadurch nicht allein die Welt, fondern 
ſelbſt der bildende, kunſtreiche, göttliche Weltverftand einem ımers 
bittlichen, unabänderlichen, unausweichlichen Schickſal und Noth⸗ 
werdigfeit ımterworfen; denn die Materie ift doch immer ftärs 
fer als Der göttliche Verftand, da er troß aller Künftlichkeit 
ad hoͤchſten Weisheit jene Unvolltommenheit nicht zu heben 
vermag , noch das Uebel, das nothwendig aus ihr entfpringt ; 
ja fie fchreibt ihm Gefege vor, ift alfo in dieſem Syſtem eis 


gentlich zur Gottheit erhoben, während es doch darauf ausgeht, 
gerade umgekehrt den Geift über die Materie zu erheben. — 

Der Grund nun diefes Mißlingens, und warum alle Ins 
tellectual s Philofophen, während fie ſich beſtreben, den Geil 
über die Materie zu erheben, Doch immer zwei Principien ne 
ben einander aufftellen, Tiegt in der Natur der Sjutellectuals 
Philoſophie, ja fhon in dem Namen derfelben. 

Eine Intelligenz ift nämlich durchaus nicht denkbar, Fan 
unmdglich ftatt haben, active nicht ohne eine Materie, ein 
Object, das fie bilden möchte, oder paffive nicht ohne ein Ob⸗ 
ject, das fie anfchauen möchte — das aber nicht fie felbft if. 
Nun ift aber etwas, das außer ihr ift — vor ihr, daher 
über ihr, folglich Diefer Fehler, wenn man einmal die Pr& 
miſſe zugibt, „daß die Intelligenz, ber — das Hoͤchſte,“ 
ganz unvermeidlich. 

Wie denn auch bisher alle Verſuche, die Welt und Nas 
tur aus dem Berftand herzuleiten und zu bilden, mißlungen find. 

Indeſſen find die Ssntellectuals Philofophen , infofern fie 
überhaupt die Tendenz haben, etwas Geiftiges über die Mate 
rie zu feßen und als das Höchfte anzufehen, doch auf dem rech⸗ 
ten Weg; nur ift damit Nicht viel gegen den Materialismus 
gewonnen, da jener Dualismus doch nur eine Art geifiger 
Materialismus ift. 

Wäre denmac, das menſchliche Bewußtſeyn wirklich blos 
Verſtand und Intelligenz, ſo wuͤrde man eben zu keiner hoͤhern 
Philoſophie als dieſem Dualismus, d. h. blos zu einem hoͤhern 
Materialismus gelangen koͤnnen. 

Man muͤßte alſo, wenn man uͤbrigens amehmen kann, daß 
es in der Natur ſo beſchaffen, wie in uns ſelbſt, daß wir nach 
unſeren Faͤhigkeiten, unſerem Geiſt u. ſ. w. ein wiewohl umvoll⸗ 
kommenes Ebenbild Gottes ſeyen, verſuchen, ob das erſte Prin⸗ 
cip der Philoſophie, ſtatt aus dem Erkenntnißvermoͤgen, nicht 
beſſer aus einem andern menſchlichen Vermoͤgen, ob nicht aus 
dem Begehrungs⸗ und Gefuͤhlsvermoͤgen, aus dem Vermögen 
zum Trieb abzuleiten, und fo jene Unvolllommenheit zu ver 
meiden wäre. 
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Es fielen vielleicht, wenn man biefen einzig noch übrigen 
Weg einfchlagen, die Quelle und Wurzel des Bewußtſeyns und 
Gefühls- und Begehrungsvermoͤgens fuchen wollte, manche der 
bisherigen Schwierigkeiten ganz weg. 

Der Verfaffer würde, um es vorläufig kurz zu fagen, 
von dem der intellectual: Philofophie entgegenftehenben, ben 
ihr ganz entgegengefeßten Weg bezeichnenden einen Sag and 
gehen müflen: Gott ift die Liebe. 

Dies ift, wenn ed ja den rechten Einn haben fol, der 
Intellectual » Philofophie geradezu entgegengefegt. Auf diefe 
Meife wird nicht Die Vernunft, der Berftand für das Hoͤchſte 
genommen, fondern die Liebe; aus diefer wirb der Verftand 
erſt hergeleitet , nicht umgekehrt, wie bei Plato, die Liebe aus 
dem Berftand, wo fie denn auch etwas fehr Untergeoronetes ift. 

Aus dem Vorhergehenden haben wir hinfänglich gefehen, 
daß. die Sintellectual » Philofophie ihren Zweck, den Geift über 
die Materie zu erheben, unmöglich erreichen kann, es fei denn, 
daß die Materie fich aus dem Geift ableiten laſſe; fol fie ihm 
recht eigenthinmlich untergeordnet feyn, fo muß fie auch vom 
Geift erfchaffen ſeyn. Bei der Vorftellung: der Verftand ift der 
hoͤchſte Geiſt, Die Gottheit, ift aber das Problem nicht zu Id» 
fen; der Beritand kann nicht erzeugen, ſchaffen, er 
fann nur bilden. Daher haben fidy denn auch alle Intellecs 
tual-Philofophen den Sab: Gott hat die Welt aus 
Nichts erfchaffen, bisher noch nicht recht erflären koͤnnen. 

Dahingegen wird es eher gelingen, zu zeigen, wie aus 
der Liebe Leben, und aus diefem eine koͤrperliche Organifation 
hervorgehe, entitehe; wir brauchen heutzutage nicht einmal 
mehr die Philofophie, um dies zu willen: ſchon die Phyſik hat 
ung gezeigt, daß Liebe Leben, und dieſes Eörperliche Organifas 
tion hervorbringen koͤnne. — 

Obſchon nun Diefer neue Verfuch, das Entftehen des Geis . 
ftes und der Materie aus ber Xiebe, als ihrem gemeinfchaftlis 
hen Princip, zu erflären , noch nicht vollkommen befriedigend 
aufgeftelt worden, und noch manche Einwuͤrfe möchte lei⸗ 
den innen, fo it denn doch diefe Vorftellungsart verhaͤltniß⸗ 
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maͤßig wahrſcheinlicher und befriedigender, als jene, deren 
Unzulaͤnglichkeit ſich gleich bei der erſten Betrachtung kund thut. 

So wie nun die alten Intellectual-Philoſophen 
vor Plato und dieſer ſelbſt ausgingen von einer übermäßigen 
einfeitigen Bewunderung und Verehrung des Verſtandes, der 
Intelligenz, der Idee, der intelligibeln Welt — der Idee eis 
nes unendlich erhabenen Verſtandes, der fie nachzuforfchen ſuch⸗ 
ten, kurz von einer Bewunderung alles deflen, was vom Der 
ſtand ausgeht; fo gingen die neueren von dem entgegenges 
festen Punkt, von der Verachtung des Körpers und der körper 
lichen Eindrüde, als welche fich nur in Schein und Lauheit 
auflöfen, aus; der Einfluß des Chriftenthums mag wohl viel 
dazu beigetragen haben , daß fie gerade diefen Weg ei 
ſchlugen. 

Wiewohl nun beide ihre Philoſophie von ſehr verſchiedenen 
Punkten anheben, ſo treffen ſie dennoch in dem eigentlichen 
Hauptprincip zuſammen. Jene nahmen freilich eine urſpruͤngli⸗ 
che Materie an, und dieſe leugnen ſie gaͤnzlich, aber darin 
ſind ſie doch eins, daß der Verſtand, die Intelligenz das 
Hoͤchſte und Erſte. Dies kann aber unmoͤglich durchgeſetzt wer⸗ 
den, wie fruͤher gezeigt worden; eine Intelligenz kann nicht 
ſtatt haben ohne Materie; daher iſt es denn auch den neueren, 
den Idealiſten, welche ſich beſtreben, die Materie ganz wege 
zuleugnen, nie gelungen , fie haben diefelbe, wenn auch unter 
einer veränderten Geſtalt, doch immer wieder in die Philoſo⸗ 
phie hereingeführt, konnten es, weldjes auch der eigentliche 
Grund des Mißlingens aller intellectuellen Philofophie übers 
haupt ift, nie zur Einheit des Principe bringen, fahen fic am 
Ende doch immer genöthigt, neben der Intelligenz noch ein at 
dered, aljo zwei Principien anzunehmen. 

Anmerk. Im Einzelnen find freilich, was aber hier 
nicht einmal in Ruͤckſicht zu fommen braucht , auch mandıe 
Einwürfe gegen die IntelectualsSpfteme gemacht worden. 
So hat man 3.3. gegen die Ideenlehre Plato’s eingewen⸗ 
det: ob es auch für alles Mögliche Urbifver gebe? 
Wollte man dies zugeben, fo würden daraus wirklich Ab⸗ 
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fürditäten folgen, indem es dann nicht nur eine Schoͤn⸗ 

heit, Wahrbeit u. ſ. w., fondern auch eine Tifchheit und der- 

gleichen geben müßte. 

Weil nun im eriten Princip der Intellectual⸗Philoſo⸗ 
phie ein Fehler liegt, müffen nicht nur alle Verfuche darin uns 
vollfommen bleiben, fondern e8 find eben deswegen unbeſtimmt 
viele Berfuche darin möglich. Alle in dem Idealismus moͤgli⸗ 
che Syfteme Iaffen fick nicht a priori beftinmen; es Tann des 
ren immer fo vicle geben, als große originale Selbitbenfer 
entſtehen — deun eine Stätigfeit der Entwicklung, die fich wohl 
nachweifen laͤßt, ift noch Feine vollfländige Aufitellung, aller 
möglichen Fälle a priori. 

Will man fid, den Grund erflären, warum bie intellectus 
ellen Philofophen von den verfchiedenen Zweigen des Bewußt⸗ 
ſeyns gerade dem Berftand den Vorzug geben, fo muß man ihn 
in dem befondern Zuftand des Philoſophen uberhaupt fuchen. 
Sit er blos Philoſoph, fo wird er vın allen feinen Vermoͤgen 
das Erfenntnißvermögen am meiften braudhen und bilden u. ſ. w˖ 
Dies ift feinem Gefchäft angemeffen, und mag auch fo fen, 
aber e3 ift deswegen nicht zu leugnen, wie dadurch eine nas 
türlihe Partheilichfeit und infeitigleit für einen beſondern 
Theil des Bewußtſeyns entfteht, für denjenigen, deu er am 
meiften uͤbt, worin er am meiften bewanbert ift, und zwar fo, 
daß er ihn über die andern feßt, den Berftand, als ber bei 
ihm herrfchenden und überwiegenden Kraft, durchaus den Vor⸗ 
zug gibt, das Vermögen der Triebe und Gefühle ganz herabs 
jet und hoͤchſtens nur als ein niederes Erfenntnißvermdgen 
gelten laͤßt. 

Wir finden daher auch, daß die alten intelleetuellen Phi⸗ 
fofophen in der Pſychologie jene Intellectualität auf das Hoͤchſte 
getrieben, dagegen dem Begehrungs⸗ und Gefühlövermögen die 
niedrigfte Stufe angemiefen, daffelbe faft ganz verworfen, ja 
oft als ein eigenes Vermoͤgen geleugnet, und ed auf das 
Erfenntnißvermögen reduzirt haben. Wenn Dies auch bei Dfato 
noch nicht völlig, fo iſt es doch deſto mehr der Fall bei den 
Steifern, in Deren Moral daher auch fo viele Sonderbarkei⸗ 
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ten vorkommen; fie iſt durchaus ſtreng, ganz aus dem Bes 
ſtand abgeleitet. 

Wir kehren von dieſer Excurſion zuruͤck zu dem ſchon vor 
hin vorbereiteten Uebergang zu der Charafteriftit Der zweiten 
Gattung intellectueller Philofophie, dem Sdealigmus. 

Es ift fchon bemerkt worden, daß die alten und nenen 
intelfectuellen Philofophen, die Dualiften und Spealiften, im 
MWefentlichen fo fehr nicht von einander verfchieden find, nur 
daß fie von verfchiedenen Punkten ausgingen. 

Die Spealiften fingen, freilich ganz verfchieben von den Dua⸗ 
litten, damit an, bie äußere Melt zu leugnen, oder fie nur 
für Schein zu erklären; aber eben hierdurch wurden fie zur 
Annahme einer intelligibeln Welt getrieben, wodurch fie ſich 
denn auch wieder den alten Sntellectual-Philofophen näherten. 

Bon diefen erflärten Cum dies beiläufig zu bemerken) 
zwar auch einige oft die finnliche Welt für eine Welt von 
Schein und Taͤuſchung, fo daß fich bei ihnen mehrere ivealifis 
ſche Ideen finden; indeſſen ift denn doch diefe Anficht in der 
alten intellectuellen Philofophie durchaus nur fecundär, aber 
in den neuern die erfte und vorzuͤglichſte; — um biefes näher 
zu zeigen, folgt die Charakteriſtik des 


Idealismus, 


wozu wir uns auch hier hiſtoriſcher Beiſpiele, und zwar zu 
beſſerer Einſicht ſeiner nach und nach erfolgten Entwicklung, 
ſtatt eines einzigen Syſtems, einer kurzen Ueberſicht aller bis 
hieher vorhandenen idealiſtiſchen Syſteme der neuern Zeit ber 
dienen. 

Bei der Ueberſicht der allmaͤligen Ausbildung und Ber 
vollfommmung der neueren Ideal⸗Philoſophie ift es wichtig, zwei 
Umftände zu bemerken, welche viel zu dieſem Idealismus bei 
getragen haben. i " 

1. War und wurde man befonders auch durch die Hart 
fehritte der Phyfit immer mehr darauf geführt, dag alle ſinnli⸗ 
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che Borftellungen fubjectiv , individuell , vol Illuſionen feyen 
und nicht Die objective Befchaffenheit der Gegenftände zeigten. 

2. War durch den Einfluß des Chriftenthums von der fruͤ⸗ 
beten Zeit her eine faft allgemeine Verachtung der Sinnlichkeit 
verbreitet worden. 

So war 3. B. Berkeley blos durch Neligiofität ein Ideas 
lift; bei Malebranche und Leibnig ijt der Einfluß der chriftlis 
hen Kirchenväter fichtbar,, fie haben ihr Syſtem meift aus dies 
fen genommen. 

Der neuere Idealismus nimmt feinen Anfang von Descars 
tes; fein Syftem ift, infofern er Geif und Materie neben eins 
ander beftehen IAßt, eigentlich abfoluter Dualiemus und das 
ber drehen ſich auch alle Syſteme der folgenden Spealiften um 
die Hypothefe, wie zwei fo disparate Dinge auf einander wir: 
fen, wie der edle Geift mit etwas fo fchlechtem, untergeord⸗ 
netem, geringem, niederem als die Materie, in Verbindung, 
in Gemeinfchaft treten koͤnne. 

Malebranche leugnete zwar noch nicht die Eriftelz der 
Körper, war barüber fehr ungewiß und bezmweifelte fie; er 
ſuchte jenes Problem zu Idfen, indem er alle Borftellungen von 
koͤrperlichen Dingen durch ein beftändig fortwährendes Wunder 
Gottes entftehen und im Menfchen erregen ließ, und zwar fo 
daß fie demfelben entfprächen ımb gemäß wären; der Menſch, 
oder beffer der Geift, koͤme nie mit den Körpern in Berührung 
gerathen — beide ftehen außer aller Gonnerion, er koͤnne weis 
ter nichts als die von der Gottheit in ihm erregten Vorſtellun⸗ 
gen von den Körpern haben. 

Berkeley Teugnet alles Körperliche ganz poſitiv; er TABt 
die Vorftellungen davon durch willtürliche Einwirkungen ber 
Gottheit entftehen, aber er ift Doch wie jene nur ein halber 
Idealiſt; fein Syſtem geht eigentlich vom Empirismus aus. 
Da der Empirift immer nur finnliche Eindrüde hat, der Gegen: 
ſtand felbft aber hinter dem Eindruck verborgen liegt, immer 
vor dem Auge bed Beſchauers flieht, fich nie erreichen laßt, fo 
it es fehr natürlich, daß er leicht auf die Meinung kommen 
koͤnne: cin höherer Geiſt laſſe dieſe Vorftellungen in und ent⸗ 


ftehen, indem es doch viel begreiflicher, wie ein Geift auf den 
andern wirfen, ald wie ein fo ganz fremder unbelannter Ges 
genftand in den Geift hineinfommen, hineinfteigen koͤnne. 

Die Vorftellung einer moralifchen Gottheit liegt gar 
nicht in dieſem Syſtem — fie muß anderwärts her dazu ge 
nommen werden. Berkeley hatte fie aus der chriftlichen Reli; 
gion, und dieſe fchäßte ihn vor einer ſchrecklichen, furchtbaren, 
grängenlofen Schwärmerei , wozu, wie man leicht einfieht, der 
Empirismus auf jene Art in dem Kopfe eines ftarfen, geiſt⸗ 
reichen Menſchen, wenn er nicht die Vorftellung einer moralis 
fchen Gottheit hat, ansgrten Tann. Ohne diefe Vorftellung ift 
er nothmwendig den willfürlichen Einwirkungen uud Zaubereien 
unbefannter Geiſter und Geſpenſter, und dadurch Der furdts 
famften ſchwankendſten Imagination auegefekt; je geift- und 
phantafiereicher der Menſch, defto gränzenlofer die Schwaͤrme⸗ 
rei, deito gefährlicher das Syſtem. 

Leibnig machte freilich den Verſuch, alled in Geiſt aufzu⸗ 
loͤſen, er nahm feine anderen ald Vorftellungsfräfte, nichts als 
©eiftiges, feine Dinge außer dem Geifte an; nur war in dies 
fen Borftelungsträften — Monaden — eine unendlidye Gras 
dation; ed gab tief fchlummernde und im hoͤchſten Grad was 
chende, Lebendige Monaden , und vermöge dieſer erflärte er 
das Mefen der Körper: das Subftrat der Körper fen naͤmlich 
eine unendliche Anzahl von Monaden, in denen dad Bewußt⸗ 
feyn noch ſchlummere, die auf der unterften Stufe des Bewußt⸗ 
feyns ftünden (aber, wie alle Monaden, einer unendlichen Ent 
widlung fähig wären), Es läßt fi) nun zwar nicht leicht bes 
greifen, wie eine unendliche Anzahl fchlummernder Geiſter und 
3. B. die Vorſtellung eines Tifches geben koͤnnte? aber noch 
eine größere Schwierigkeit Tiegt darin, daß er jede Monade 
für ein abgeſchloſſenes Ganze, gleichfam für eine eigene, für 
fich beftehende Welt anfah, ganz und gar feine Gemeinfchaft 
unter denfelben beftehen ließ, fomit durch die Trennung zwi⸗ 
ſchen Monade und Monade in anderer Geitalt jene Descartis 
fche ‚Spaltung zwiſchen Geift und Körper wieder einführte, 
und fich Dadurch in die Nothwendigkeit verfeßte, ebenfalls, wie 


\ 
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ſeine Vorgaͤnger, die Verbindung durch eine willkuͤrliche Hypo⸗ 
theſe zu erklaͤren — er nahm dazu auch ein Wunder; nur iſt 
es bei ihm ein urſpruͤngliches bei Erſchaffung der Welt, als 
habe Gott gleichſam zwei Uhren zugleich geſtellt, beide in Har⸗ 
monie gebracht. 

Da Leibnitz überhaupt in der Darſtellung feiner Philoſo⸗ 
phie ziemlich confus ift, fo möchte man, da er meilt von der 
Verbindung des Geiftes mit dem Körper fpricht, Leicht 
glauben, er habe, was dem obigen widerfpräche, eine abfolute 
Berfchiedenheit zwifchen Geift und Materie angenommen. Dies 
fes ift aber nicht der Kal, er rebet nur nicht von ber Nichts 
Eriftenz der Materie, fie ijt aber aus feiner ganzen Philofophie 
Har; — die Trennung (nicht Die Berfchiedenheit) befteht 
blos zwifchen den Monaden, aber fo, daß fi) ohne die Hypes 
thefe von der praftabilirten Harmonie gar nicht einfes 
hen laßt, was fie mit einander gemein haben, wie fie auf eins 
ander wirfen u. f. w. 

Anmert?. Spinoza hat feinen Syften gemäß Die 
Schwierigfeit dadurch gehoben, daß er Materie und Geift 
eins und daffelbe feyn läßt, als eine Sache, bie zwei 
Seiten hat, fo daß alfo Materie und Geift nur relativ 
find. Schelling, der ven Spinoza zu ergänzen gefucht, 
fteht gleichſam in der Mitte zwifchen beiden, 

Leibnitzens eigentliches Syſtem ift alfo eben nicht ſehr vorzuͤg⸗ 
lich, und befonders wenig befriedigend. Es beruht zuerft auf einer 
unhaltbaren Hypothefe, Deren Mangelhaftigfeit ſich fchon gleich 
dadurch Fund thut, daß er fie felbft durch eine noch willfürlichere 
unterſtuͤtzen muß; ex trennt feine Geifterwelt fo, daB Fein Geift, 
feine Monade mit andern Zufammenhang hat, es fey denn Daß 
er von Gott durch ein Wunder beftimmt worden ! 

Intereſſanter und ihealiftifcher find ‚andere einzelne Ideen 
von ihm, wie Die, welche ſchon vorhin berührt, von der uns 
endlichen Grabation, der unendlichen Entwidlungsfähigfeit des 
Bewußtfenns. Dann auch das Princiy, den Geift nur aus dem 
Geiſt, die Seele nur aus der Seele zu erflären,, wie ſich das 
bei feiner Idee von den unbewußten Vorftellungen äußert. So 
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wie in den Vorſtellungen des menſchlichen Geiſtes eine unauf⸗ 
hoͤrliche Thaͤtigkeit herrſcht, der Menſch ſogar im Schlaf Vor⸗ 
ſtellungen hat, fo iſt auch jede einzelne, ja bie tiefſt ſchlum⸗ 
mernde Monade nie ohne Thätigfeit, wenn auch unbewußt. 
Bei den unbewußten Borftellungen werben, wie bei ber fchnels 
len Erecution einer Muſik man fich nicht der Regeln und Ges 
feße erinnert, die man beobachtet, fo auch die geſetzmaͤßigen 
Functionen gleichſam in einer Gefchwindigfeit verrichtet, ohne 
daß man ed bemerft. 

Ueberhaupt ift das in allen feinen Ideen fichtbare Princip 
der unendlichen Fülle und Mannichfaltigfeit, d. i. das Princip 
ber Thätigfeit, dasjenige, was ihn am meiften zum Spealiften 
macht, es iſt wenigftens dad am meilten Spealiftifche in feiner 
Philofophie, 

Kant Farm eigentlich nicht ein Idealiſt genannt werben, 
da er Gegenftände außer dem Ich annimmt, die den Stoff zu 
den Borftellungen liefern, wozu das Sch aber nur nad urs 
fprünglichen Gefegen die Form gibt; — anfänglich ſchien er 
auch die Materie aus dem Geift ableiten zu wollen, nachher 
aber im Berfolg feiner Philofophie ift er beftimmt zu dem Ding 
an fich und der Erfahrung zuruͤckgekehrt. Sein Eigenthuͤmli⸗ 
eg, — ale Idealiſt, wenn er fo heißen foll, iſt, daß er die 
fubjective Vorftellungsart , den fubjectiven Schein in den Bor 
ftellungen , den er mit den übrigen Sdealiften annimmt, in ums 
ferem Vorftellungsvermögen regelmäßig , d. h. nach den Grund; 
gefeßen unfered Verſtandes und aus der Natur unferes Geifteg, 
zu erklären fucht. 

Unter allen diefen ift endlich Fichte der vollendetite ‚ da 
er nicht allein die Form, fondern auch den Stoff der Vorſtel⸗ 
Iung aus dem Sch herleitet, im erften Grundprincip ein voll 
fommener Ssdealift if. In der weitern Ausführung feines Sy 
tens hat er indeflen das Ding an fih ale ein Etwas 
wieder in feine Philofophie eingeführt, als ein Etwas, das 
dem ch zu ben Vorftellungen den erften aͤußern Anſtoß geben 
muß, auf daß es nachher alled aus ſich felbft produzire; hier⸗ 
durch wird aber der Anſpruch auf vollfommenen Idealismus 


_ 15 — 


wieder aufgehoben , da er nicht ftatt haben fann, fo lang er 
noch etwas außer dem ch annehmen muß. 

Das Refultat diefer Ueberficht des Idealismus nach feiner 
allmaͤligen Entwicklung ift alfo: daß alle diefe Syſteme nicht 
vollkommen idealiftifch find, man müßte denn etwa Bers 
feley ausnehmen, der zwar .alled in Geift auflöft, deffen Syftem 
aber in philofophifcher Hinficht, in Hinficht auf Begründung und 
conſequenten Zufammenhang von allen am unvollkommenſten iſt. 
Marım ed nun den Idealiſten wie den Sintellectual » Philofos 
phen nicht gelungen, ihre Abficht zu erreichen, ift fchon im 
Wefentlichen beim Schluß des Abfchnittes von der Sntellectuals 
Philoſophie erwähnt worden, wird ſich aber noch näher aus 
folgender Unterfuchung ergeben. 

Den Grund der Unvollfommenheit der ibdealiftifchen Syftes 
me wird man finden in der Art, wie diefelben den Schein zu 
erflären gefucht; bei Berkeley ift es, fo zu jagen, fein milder, 
unorbentlicher Schein ohne allen Zwed und Regel; bei Leibnig 
wird er durch eine ganz willfürliche Hypotheſe erklärt, Kant 
und Fichte verfuchen ihn auf die Gefege unfres Verftandes zu 
reduziren, als regelmäßig, gefeßmäßig und nothwendig aus ber 
Ratur der Schheit zu erklären ; hier Läßt fich aber fragen: wer 
bürgt fir die Wahrheit der Gefege? wer hat der bedingten 
Ichhe it die Geſetze gegeben ? 

Dem abfoluten Sc Gefete geben zu laffen, ohne etwas 
außer demfelben anzunehmen, das die Gefege gibt, iſt un- 
möglich. 

Es ift nun wohl richtig, daß, fo lang die Empfindung von 
dem äußern Gegenftand felbjt immer noch verfchieden , durch 
eine ungeheure Kluft von ihm getrennt iſt, ganz und gar feine 
Aehnlichkeit mit ihm hat, — der Gegenftand, infofern als immer 
der Eindruc auf ihn übergetragen wird, nicht anders als Schein 
ſeyn kann, daß alfo die Vorausfegung Außerer Gegenftänbe 
durchaus willfürlich; — deswegen ift aber denn doch dieſer 
Schein, worin die Sdealiften das Nicht⸗Ich auflöfen, Fein fo 
ganz leerer Schein. Es fragt fich, ob ed ein fo leerer Schein 
ſey, daß er gar Fein Seyn enthält, ihm gar fein Seyn zu Grunde 
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liege? Denn es gibt auch einen bedeutenden finnha, 
benden Schein, wie 3.8. Bilder, Wörter u. f.w. Was 
hat 3.8. das Wort Einnlichfeit mit der Sache felbft zu thun? 
Das Bild oder Wort, das einen Geift mit dem andern vers 
bindet und in Gemeinfchaft bringt, hat doch felbft gar nichts 
“gemein mit dem Begriff, den dadurch ein Geift dem andern 
inittheilt, oder der Verbindung, in welche dadurch die beiden 
Geiſter mit einander treten. Ein Wort oder Bild ift alfo, ıms 
geachtet es gar Feine Achnlichkeit hat mit dem Gegenftand, den 
es bedeutet, Doch Fein leerer Schein. 

Hat der Zdealift Recht zu behaupten, und es ift ihm leicht 
zu bemweifen, daß die Menfchen immer in ihrem Bewußtſeyn 
befangen , daher die Borausfeßung eines abfoluten Nicht sche 
ganz irrig ſey, und alfo nichts eriftire als Schheit, fo kann 
er doc, feinen ganz leeren Schein annehmen, denn der Fann 
ja nicht neben der unendlichen Realität beſtehen, an die doch 
alle Sdealiften durchaus glauben, von der fie alle überzeugt 
find; er kann eben fo wenig neben der unendlichen Realität, 
als das Nicht⸗Ich neben dem Ich beftehen. Ein fo mannichfaltiger 
umd weit ausgebildeter leerer Schein wäre eine ganze Welt 
von Nichts; wie Tann aber eine leere Welt von Nichts neben 
der Gottheit in der unendlichen Realität, wie kann ein Tees 
rer Schein in der unendlichen Realität eriftiren ? 

Wollte man daher der vwillfürlichen Erdichtung und Vor⸗ 
ausſetzung in der Philoſophie einmal fo viel Spielraum geben, 
als doch theilweife viele Idealiſten zur Löfung des Näthfels 
gethan, fo follte man die Eindrüde aller Naturerfcheinungen 
auf die vorhin angegebene Art als Worte anfehen, die auch 
nicht der Gegenftand felbft find, uns jedoch als ein Medium 
mit demfelben verftändigen, als Ausbräde alfo, als halbvers 
ftänbfiche halb unverftändliche Worte verwandter aber gefeflels 
ter Geifter, die ſich nicht verftändlich machen Fönnen, ung 
bald zu Magen, bald ihre innere Natur auszufprechen und zur 
Freude oder Trauer aufzufordern fcheinen u. ſ. w. So wie z. B. 
der Gefang der Nachtigall jemanden, ber ihn fühlt, wie die 
halb verftänbliche halb umverftändliche Sprache eines und zwar 


verwandten, aber von und getrennten Weſens, wie die dunkle, 
unverftändliche Sprache eines gefeflelten Geiſtes, der ung ars 
fprechen, füch deutlich machen will, vorkommen muß. 

Alsdann wäre es ein hebeutender Schein, und alles 
wäre mr Ich, Könnte fich daher auch mit der dee einer un: 
endlichen Realität befier vertragen, die denn Doch das einzige 
it, mas den Idealismus zum Idealismus macht, da er, wenn 
man diefe wegnähme , auf die Selbftbetrachtung des individu⸗ 
ellen Ichs befchräntt würde, zu einem fubjectiven Empirismus 
herabſaͤnke. 

Dieſe Denkart waͤre verſtaͤndlicher als die jener Idealiſten, 
welche den Schein dadurch, daß ſie ihn geſetzmaͤßig gemacht, ſo 
unendlich vervielfaͤltigt und in eine Welt von Nichts verwan⸗ 
delt haben; es mag dies auch wohl der Grund ſeyn, warum 
man in dem Fichteſchen Syſtem viel Aehnlichkeit mit dem Pan⸗ 
theismus gefunden, der uns in den bodenloſen Abgrund von 
keerheit und Nichtigkeit ſtuͤrzt. 

Zur Erklaͤrung eines ſolchen bedeutenden Scheins braucht 
nicht allein kein Nicht-Sch angenommen zu werden, wie wir das 
eben gezeigt haben, fondern es laͤßt fih auch, die Mehrheit 
bedingter Geifter vorausgefeßt, im Ich felbft ein Grund von 
diefem bedeutenden Schein angeben. Ja man Fann ihn felbft, 
vorausgefebt daß dies moͤglich, als Gemeinfchaft des unbedings 
ten Geiftes mit dem bedingten anfehen. 

Soll hingegen der leere Schein erklärt und abgeleitet wers 
den, fo führt er nothwendig zur Annahme eines Nicht sche; 
will man ihn, wie Kant und Fichte, geſetzmaͤßig deduziren, 
und nicht, wie Leibnit und Berkeley, die größte Willfur zur 
Hälfe nehmen, fo muß man nothwenbig ald Grund bes leeren 
Schein ein Nicht Ich gelten Laffen. 

Auf jeden Fall kann der Teere Schein nur ale Schranke 
der Ichheit betrachtet werden, und zugegeben , daß dieſes eine 
Selbſtbeſchraͤnkung ift, fo fann, wenn, wie fchon gefagt wors 
den, bie Sschheit nicht wieder ganz ber Willfär Preis gegeben, 
fondern alles durch Gefegmäßigfeit aus der Ichheit felbit ers 
Hört werden foll, zu diefer Selbſtbeſchraͤnkung doch Fein Grund 
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in der Ichheit ſelbſt liegen, wohl aber in etwas außer 
dem Sch, was dieſes beſtimmt, ſich ſelbſt zu beſchraͤnken. 

Kant erklaͤrt dieſe Nothwendigkeit gar nicht, laͤßt ſich gar 
nicht auf das Entſtehen und die Veranlaſſung dieſer Geſetzge⸗ 
bung durch ein a. ein, noch auch ob das Sch fie fich felbit 
gegeben ? 

Bei Fichte ift er aber auf die fchon zum Theil angeges 
bene Weife ausführlich auseinandergefeßt. Bei ihm gibt das 
Sch ſich felbft Geſetze; mr fragt fi, ob dies willfürlidh 
oder nothwendig gefcjieht? Sm erften Fall fände die als 
Ierwildefte Willfür ftatt; find die Gefege aber nothwens 
dig, fo wird, indem der Grund diefer Nothwendigfeit nicht im 
‚Sch felbft Tiegen kann, baflelbe etwas fremdem unterworfen und 
fubordinirt. 

Das Etwas hat eben dadurch die Priorität, weil, da 
die ganze Gefeßgebung aus dem Anftoße des Etwas kommt, 
eineötheild ohne Anftoß das Ich ewig ohne Geſetzgebung ges 
blieben wäre, anderntheild aber durch den Anftoß Die ganze 
Selbftgefetgebung des Ichs nothwendig, alle Gefeke durch 
diefen Anftoß beſtimmt, und infofern dag Sch durch das Etwas 

regiert unb begränzt wird, 

| Das Refultat fallt alfo dahin aus: die Spealiften werben 
zur Erflärung der Selbjtbefchränfung oder Begränzung Des 
Sch, Die durch Annahme eines leeren Schein entfteht, zur 
Annahme eined unbefannten Etwas gezwungen, welches ben 
erften Anftoß, Anlaß zu einer Selbftgefeßgebung gibt, und das 
durch eben fo wie der leere Schein das Sch begränzt. Und 
fo würde das eine immer wieder zu anderem führen, bie ine 
Unendliche, ohne dadurch die Aufgabe befriedigend loͤſen zu 
koͤnnen, da ja der Fehler im eriten Sag liegt, und ſich durch 
alle Subtilifirung und Potenzirung nicht wegbringen läßt; es 
wird auf Diefe Art immer nody etwas, wäre es aud) das feinfte 
Atömchen, außer, neben und über dem Ich bleiben. 

Wir finden, daß ber eigentliche Grund, die Veranlaſſung 
zu dieſer Selbftbefchränfung bei allen vorhandenen Sdealis 
ſten willkuͤrlich if, fo daß man füglich behaupten fann - 


Willkür inder Selbſtbeſchraͤnkung ift ber Natur des 
Idealismus gemäß, und macht zugleich, einen Beſtandtheil feineg 
Syſtems aus. Durch eine nähere Unterfuchung wird ſich dies 
deutlicher ergeben, Jeder Idealiſt macht dem andern den Bors 
wurf, daß er auf halbem Wege ftchen geblieben, und verfällt 
feloft in Diefen Fehler. So finden wir diefe Willfär in der 
Selbſtbeſchraͤnkung bei Leibnig fowohl als bei Kant, bei Fichte 
ſowohl als bei Leibnitz. 

Wir haben ſchon gefagt, daß dieſer anfänglich fein Sys 
flem von den Monaden vorgetragen, und bann nachher zu der 
Hypotheſe von der präftabilisten Harmonie feine Zuflucht ges 
nommen hat. 

Diefes Monaden-Spftem ift, fo atomiftifch es auch fcheinen 
mag, doch fehr idealiſtiſch, infofern nämlich darin den Monas 
den eine ımendliche, ftufenmweife und ftetig ſich entwidelnde Aus 
bildung, eine unendliche Gradation in der Perfectibilität bei- 
gelegt wird; ımd num laſſen ſich hiebei zwei Fälle denfen : ents 
weder hat Leibnitz diefe unendliche Entwicklungs » und Ausbike 
dungsfähigfeit ganz willfürlich angenommen, als num einmal von 
der Gottheit fo beliebt — oder er hielt fie in der Natur dee 
Bewußtſeyns felbft gegründet, erflärte fie nothwendig aus der 
Natur des Bewußtſeyns. Diefer letzte Sinn laͤßt ich wenig- 
ftend hineinfegen. Dean kann ihm alfo, obfchon er fich nicht 
deutlich darüber erflärt hat, diefe (vor jener willfärlichen) hoͤ⸗ 
here idealiftifche Meinung nicht abfprechen; nur folgt daraus, 
Daß er dann auch jenes Prädicat der Gottheit nothwendig hätte 
beilegen muͤſſen, und dadurch zu der dee einer werdenden 
Gottheit gefommen wäre, wodurch doch Fichte fo viel Anftoß 
gegeben hat. Dies mag ihn nun auch vielleicht beftimmt has 
ben, umzufehren und fich ſelbſt Schranken zu fegen, um ſich in 
feinen Speculationen nicht zu weit zu verlieren. So muß man 
ſich wenigftend erflären, wie er fein Monadenſyſtem unausge⸗ 
führt ftehen ließ und überging zu der Idee einer präftabilirten 
Harmonie. Gerade wie Leibnig fchritten Die meiften Idealiſten 
nicht muthig fort in ihren Verfuchen, fondern hielten ſich, wie 
dieſer, auf halbem Weg willkuͤrlich felbft auf And kehrten zus 
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ruf. Bei Kant und bei Fichte befonders iſt dies der Fall ger 
wefen. Lesterer fah wohl ein, daß fein Syſtem, confequent 
durdgeführt, ihm zu der größten Schwärmerei führen würde. 

Und was ift endlich der Glaube bei Kant und Fichte 
anders, als eine woillfürliche Zerſchneidung bed Knotens, deſſen 
. Schlingung ihr Syſtem ſelbſt herbeigeführt hat. 

Diefe Furcht, fich zu weit in Speculationen und Schwärs 
merei zu verlieren, dies willfürliche Stillſtehen ober Zuruͤckkeh⸗ 
ren, welches wir fo faft bei allen Spealiften wahrnehmen, läßt 
ſich auf folgende Art Teicht erflären. 

Was dem Menfchen am meiften Furcht erregt, iſt abfo 
Iute Einſamkeit. Nun ift aber der Idealismus gerade das 
Syftem, worin der Geift völlig ifolirt, ihm alles, woburd; er 
mit der gewöhnlichen Welt verwandt ift, weggenommen wird, fo 
daß er allein und völlig beraubt daſteht. Diefes ift als bie 
eigentliche Urfache jenes Phänomens anzufehen , und wird zum 
Theil noch Elarer werden durch den folgenden Abjdmitt von 
den Verhältniffen der höhern Arten von Philofophie unter eins 
ander, worin unter anbern ber Teichte Uebergang des Idealis- 
mus zum Panfheismus und Skepticismus gezeigt wird. 

Nachdem wir num zwei wefentliche Beſtandtheile des Idea⸗ 
lismus: die Aufldfung aller Förperlichen Erſchei— 
nungen in leeren Schein und bie Willkür in ber 
Selbftbefchränfung charakterifirt und kritiſirt haben, bleibt 
und noch eine dritte, zur vollftändigen Charafteriftif des Ideas 
lismus unentbehrliche Betrachtung übrig: die des Principe 
der Thätigfeit. | 

Indem der Idealiſt alle Gegenftände außer ihm, das Ding 
an fi, das Nicht-Sch, Teugnet, kaͤmpft er eigentlid; gegen 
zwei Begriffe; denn der Begriff des Dinges an fich, bes Rick 
Ichs, enthält zwei Beſtandtheile: das Seyn und das Ends 
liche 

Gegen das Endliche flreitet er zwar nicht abfolut, et 
fpricht ihm nicht, wie der Pantheiſt, abfolut alle Realität ab, 
er laͤßt ihm eine relative, abgeleitete, ſecundaͤre, nur gleichfam 
Realität; dem Seyn aber leugnet er alle Realität ab, erklärt 
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ed für bloßen Schein. Diefes ift ganz natuͤrlich und feiner 
Denfart angemeffen, da das Seyn der Idee der Schheit geras 
dezu* entgegengefett ift: der Geift st thätigreges Leben: Schheitz 
Geift, Leben, Thätigfeit, Bewegung, Beränderung find alle 
eins, — Das Seyn aber beiteht in ſteter Ruhe, Stillftand, 
Unbeweglichfeit, Abwefenheit von aller Veränderung, Bewe⸗ 
gung und leben, d. h. im Tod, 

Und hierin find die Idealiſten den alten griechifchen Phy⸗ 
ſikern und Steptifern ähnlich, welche behaupteten: alles fey in 
einem fteten Fluß, in unaufhcrlicher Veränderung und Veraͤn⸗ 
derlichfeit, denn wo Leben und Thaͤtigkeit, wie fie als Grund⸗ 
princip der Natur annehmen, iſt auch Veränderung u. f. w. 

Diefe Seite ift auch in Fichte nicht allein mit Klarheit, 
fondern auch mit vieler Beredſamkeit gezeigt, und überhaupt 
wohl der vorzüglichlte Theil feines Idealismus. 

Mit diefer Charakteriftif des Idealismus ift nun Die Chas 
rakteriſtik fännmtlicher Arten von Philofophie vollſtaͤndig gewors 
den. Wir haben davon überhaupt fieben gefunden. Die vier 
erften Gattungen zeigten ſich durch Widerfpruch und Nichtigfeit 
in ihren erften Principien ganz verwerflich; fie find ganz unphis 
Iofophifch, ftimmen mit der Idee der Philofophie, die doch ihre 
Befenner felbft annehmen müflen, gar nicht überein; bie drei 
leßtern aber: Intellectueller Dualismus, Idealismus und Rea⸗ 
lismus, find auf dem Weg zur wahren Philofophie und verdienen 
beöwegen vorzugsweife unſre Aufmerffamfeit; fie hängen auch, 
wie die untern Arten, zuſammen, gehen in einander ber, und 
da es eben ihrer gegenfeitigen geringern ober größern Unvolls 
kommenheit wegen fehr wichtig ift, ihre wechfelfeitigen Ders 
haͤlmiſſe unter einander zu zeigen, volbinen wir biefem Zwed 
einen digenen Abfchnitt. 


Bon den wecdfeltfeitigen Berhälnifien des 
Realismus, intellectuellen Dualismus 
und Idealismus. 


Die Verſchiedenheit der intellectuellen Philoſophie von dem 
Idealismus beſteht nicht allein darin, daß erſtere auf eine bloße 
Verherrlichung und poſitive Conſtitution des Verſtandes als 
Weltbildner, als erſtes Princip ausgeht, kurz, daß ihr An⸗ 
fangspunkt poſitiv iſt, dahingegen letzterer alle Materie leug⸗ 
net, alſo auf eine negative Conſtitution des Verſtandes aus⸗ 
geht, fein Anfaugspunkt negativ iſt — denn dieſes ließe doch 
auf eine große Uebereinſtimmung ſchließen; — ſondern es be⸗ 
ſteht auch noch trotz dieſer ſcheinbaren Uebereinſtimmung, worin 
ſich jene Verſchiedenheit aufloͤſen duͤrfte, ein bedeutender Uns 
terſchied in den gegenſeitigen Principien uͤber Realitaͤt: 

Der Idealismus leugnet die Realitaͤt aller Materie und 
nimmt nur die Denkgeſetze des bedingten Ichs an. 

Die Intellectual⸗Philoſophie gibt hingegen theoretiſch der 
Materie (freilich als Urgrund aller Befchränfung bes Geiles 
und alles Uebels) völlige Realität, und erfeimt die Denkgeſetze 
des menfchlichen Geiſtes ald Gefeße des göttlichen Verſtandes, 
gibt ihnen als folchen Realität. 

Der Idealiſt leugnet die Realität der Ideen außer und, 
da doch der Intellectual-Philofoph die Ideen außer ung als real, 
als Theile der intellectuelen Welt, als Theile der Gottheit 
annimmt. 

Der Idealiſt betrachtet fie nur als fubjectiv, als Geſetze 
der bedingten Schheit, gibt ihnen nur eine relative Realität; 
ber intellectuelle Philoſoph aber eine objective Realität. 

Sn fo weit fteht alfo der Idealismus auf einer höhern 
Stufe von Realität, feine Realität liegt auf einem Gebiet, 
auf das ſich die Sintellectual-Philofophie in der Speculation gar 
nicht einläßt, und fcheint daher vor der Intellectual⸗Philoſo⸗ 
phie den Vorzug zu verdienen, wie fich denn auch in der Ges 
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ſchichte der Philoſophie nachweiſen wird, daß die Sutellectual 
Philoſophie vor dem Idealismus exiſtirt hat. 

Es gibt indeſſen noch eine aͤltere Art Idealismus, die 
lange vor der Intellectual⸗Philoſophie exiſtirt hat, dieſer iſt 
hier nicht gemeint. Es iſt ein roher, natuͤrlicher, formloſer 
Idealismus, der, ſtreng genommen, nicht zur Philoſophie ge⸗ 
rechnet werden kann, da er zu einer Zeit exiſtirte, wo Philo⸗ 


ſophie noch nicht für fi ch beſtehend, ſondern noch u 


und Religion war. 

Es war dieſes eine Anficht der Welt ala voll von belebten 
Greaturen , ald einer Welt, worin nichts unbelebt wäre; alles, 
was man nun einzeln als Individuum denken konnte, Plans 
zen, Stirne, Geftein ıc. wurde als belebt gedacht, alles wurbe 
perſonificirt, alle Weſen als empfindend und handelnd aufge: 
fellt. Diefe Denfart, Hylozoismug genanıt, tft, fo paras 
dor der Idealismus in einer fyflematifchen Form in einem 
Syſtem erfcheiut, bei allen älteften rohen Voͤlkern herrfchend ge⸗ 
wefen — inmer früher als die Anſicht der Dinge als leblos 
und gedankenlos; ja wir finden, daß den Alteften Menfchen die 
Borftelung eines Dinge «ohne Leben ganz unmöglich gemefen, 
und alſo Daher ein fo ganz natürlicher ungefünftelter Idealis⸗ 
mus (der Hylozoismus) entitanden if. Der Begriff Ieblofer 
Dinge tft viel fpätern Urfprunge. So merkwürdig es nun iſt, 
daß der mienfchliche Verftand fid in den Afteften Zeiten immer 
zu jener Denkart befannt , fe nothwendig iſt eben daher Die 
Unterfuchung , ob fie dem menfchlichen Verſtand wirflich natürs 
lich oder zufällig if? Wie wmigefähr die Antwort ausfallen 
dürfte, Lüßt fich aus dem bisher Gefagten „ befonderg aus dem 
in Ruͤckſicht des ibealiftifchen Principe der Thätigfeit, zum 
Theil ahnen; indeffen kann hierüber das Eigentliche erſt ſpaͤ⸗ 
terhin vollftändig erklärt werben, ; 

BVergkeichen wir diefen urfpränglichen Idealismus mit ber 


. Intellectual⸗Philoſophie, fo finden wir folgendes: ber Hylozo⸗ 


ismus liegt allen Mythologien zu Grunde; er tft in der Form 
roh, ohne Präsifion (und ftrenge philofophifche Confequenz). 
Kurz der Idealismus erfcheint in feiner erften Geſtalt ganz ale 


Mythologie; es ift hier dag Dichtungsvermägen, die Phantafle 
vorherrfchend, und diefe geht ins unbeftimmte Allgemeine; der 
Idealismus hat hier einen productiven Berftand, ohne 
Ruͤckſicht auf Urbifder, auf Tugend, Schönheit und Volllom⸗ 
menheit. 

Dahingegen neigt und führt der intellectuelle Dualismus 
durchaus mehr zur Kunft; in ihm verwandeln ſich alle Zweige 
des menfchlichen Lebens und Thuns in Kunft; fein Verſtand ift 
ein unproductiver, ein Berftand, der blos auf Bildung 
des Einzelnen zur hoͤchſten Volltommenheit ausgeht, das 
heißt nad) den Ideen des Guten, Schönen und Bollfommenen, 
deren Wefen aber eben wieder in der Bildung befteht. Nach 
diefer Denfart ift alles nach Urbildern gefchaffen, alles beſtrebt 
fi), dieſen Urbildern ähnlich zu werden und dadurch an dem 
göttlichen Leben Theil zu nehmen, denn je größer die Annähes 
rung zu den Urbildern, defto mehr hat der Menſch Antheil an 
dem ewigen, wahren, unveränderlichen Seyn; alles ift alfo in 
einem fteten Bilden und Vervollkommnen begriffen. Bilden, 
Nachbilden nach wiewohl unerreichbaren Urbildern ift aber 
eben Kunſt; denn Hervorbringung eines Werks (Kunſtwerks) 
in einem gegebenen Stoff durch Nachbildung eines Ur⸗ 
bildes, durch Herrfchaft des Geiftes find, wo nicht das Wes 
fen, doch die nothwendigen Bedingniffe der bildenden Kunft. 

Dem Geift nach ift alfo der intellectuelle Dualismus ber 
bildenden Kımft ähnlich, ihm liegt das Bildungsvermögen, der 
bildende Berftand zu Grunde. 

Doc dies ift nur epifodifch, und um dann zugleich aud) 
zu zeigen, daß ebenfalls von diefer Seite die Verſchiedenheit 
des Idealismus von der Sntellectual s Philofophie groß il. 
Wir ehren nun wieder zu unfrer erften Vergleichung des ſyſte⸗ 
matifchen Idealismus mit der Sntellectual s Philofophie zurüd. 

Der Unterfchied ift wie gefagt troß der fcheinbaren Aehn⸗ 
Tichfeit dennod; fehr groß. Was dem einen Realität ift, bes 
rührt der andere gar nicht, oder leugnet es. 

Bei den Intellectual = Philofophen kommen die nothwen 
digen Denfgefeße, die ſich die bedingte Ichheit für die ſinn⸗ 


lichen Erſcheinungen oder bie finnliche Welt überhaupt felbft 
fegt, (als Selbftbefchränfung) gar nicht vor: bei Plato ijt 
dergleichen gar nicht zu finden. 

Dagegen leugnen die Idealiſten die Materie, welche jene 
annehmen, gänzlich, erflären Die finnlichen Erfcheinungen, wos 
für das bedingte Sch ſich Die Denfgefege fegt, fir bloßen 
Schein, geben ihm nur relative Realität, und kennen nichts 
von Intelligenzen und Urbilvern. 

Inſofern find fie ſich doch endlich wieder verwandt, als 
beide darauf ausgehen, den Berftand zu verherrlichen, ihn ale 
das Urprincip von allem aufzuftelen. Es laſſen fich auch der 
Berührungspunfte mehrere nachweifen, und es ift fogar möglich 
zu zeigen, wo eind in das andre übergehen muß, wie fich weis 
terhin ausweiſen wird. 

Zuerft wollen wir darthun, wie der Idealismus, der immer 
nur durch einen ffeptifchen , fophiftifchen Sprung von der Theo⸗ 
rie zur Praris übergeht, eben zum Behuf der Prarig die Ins 
tellectual⸗Philoſophie in fid) aufnimmt. 

Der natürliche Idealismus würde fich ohne das Außerfte 
Streben nach Syitem und Methode ganz in willfürfiche Dich⸗ 
tungen verlieren, wie wir dies vorhin bei Anführung diefer 
Gattung gefehen haben; nun beruht aber dag Syitematis 
Tche auf dem Begründen, und begründen Täßt ſich wieder 
nichts, ohne eind aus dem andern herzuleiten. Der Sdealift, der 
nichts als Schheit anninmt, kann alſo diefe nicht als ein vers 
kettetes Ganzes aufftellen, wenn er nicht dag eine aus dem ans 
dern herleitet, Wie kann er aber dies, ohne den Geift zu fcheis 
den in eine unbedingte und bedingte Schheit ? 

Will alfo der Idealismus nicht anf alle wiffenfchaftliche 
Form Berzicht thun, follen Geſetze und Methode darin gebracht 
werden, fo muß er, eben um ſyſtematiſch zu ſeyn, eine bes 
dingte Schheit annehmen. "Nun wäre Ableitung dieſer beding⸗ 
ten Schheit aus der unbedingten die natürfichfte; es entftände - 
dann Pantheismus und Realismus; dieſen fincchten die Gdcas . 
Sitten aber eben fo wie den unendlichen Spielraum einer freyen, 
ja willfürlichen Phantafle, und eben diefe Furcht einerfeitd vor 
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dem Realismus, andbrerfeit vor jener Schwärmerei, welche 
der natürliche wiffenfchaftlofe Idealismus herbeiführt, beſtimmt 
fie immer, fidy an irgend einem Ort ihres Syſtems, irgend auf 
einer gewiffen Stufe ihres Denkens felbft Schranfen zu fegen. 

So retten fie ſich nur durch die Fühnfte, gewagteite, will 
kuͤrlichſte Hyppotheſe von dem Realismus, leiten das Wirflis 
che aus dem Möglichen, das Nothwendige, die Ges 
feße aus dem Nicht⸗Ich, aus dem Etwas außer dem 
Sch herz fie geben ber. bedingten Sschheit den Vorrang vor 
der unbedingten, nehmen fie als die höchfte Realität an, die 
unbedingte Schheit fegen fie blos als möglich voraus, fie ift 
ihnen blos Grund um Grund zu ſeyn, iſt nicht wirflich,, alfo 
an und für fih nichts. Demmach fällt denn auch die Migs 
Tichkeit der Erfenmtniß Gottes weg, und entftcht aus morali 
fchen Gründen die Nothmwendigfeit oder vielmehr die Nöthigung, 
der theoretifchen Philofophie noch eine eigene praftifche anzu⸗ 
hängen, die man dann doc, nie in Webereinftiimnung bringen 
Fonnte noch kann, denn bliebe man in dem Idealismus ftreng 
bei der Theorie, fo müßte alle Praris wegfallen. Eine fol 
che Trennung der Speculation und des Lebens ift nicht phi⸗ 
Iofophifch, ein Glaube, der vom Willen getrennt und diefem 
entgegengefetst wird, ift nicht mehr Philofophie. 

Um aber wieder zuruͤckzukommen auf die Aufnahme ber 
Sintellectual s Philofophie in den Idealismus, fo iſt fchon ge 
fagt worden, Daß die Sintellectual » Philofophie eben in moras 
Lifcher Ruͤckſicht die ſchoͤnſten, beften und angemeffenften Reſul⸗ 
tate liefert. Es ift alfo natürlich, daß fie deshalb und infos 
fern von dem Idealismus in fich aufgenommen wird. 

Sp firden wir bei Kant und Fichte in der Moral ein gros 
fies Zufammentreffen mit den Stoifern, welche fich ihres Theils 
in Ruͤckſicht des Verhältniffes der Moral zu ihrer fpeculativen 
Philofophie auch faft ganz fo verhalten wie jene; in fpeculati 
ver Hinfiht waren fie durchaus ſkeptiſch, und in moralifcher 
nahmen fie die Idee des Plato auf. 

Auch kann man kuͤhn behaupten, daß ohne jenes freimillis 
ge Aufhalten der Idealiſten aus moralifchen runden Fichte 
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in ben Pantheismus gerathen und Leibnis nothwendig ein 
Atheift geworden feyn muͤßte; denn wozu bebarf es bei ben 
Leibnigifchen von Ewigkeit her präformirten, jede für ſich als 
eine abgefonderte Welt beftehenden Monaden einer Gottheit? 

So wie der Idealismus durch Aufnahme der Intellectu⸗ 
al» Philvfophie in moraliſcher Ruͤckſicht mit diefer Philofophie 
in Berührung ſteht, fo auch durch den Uebergang der Intellec⸗ 
tuals Philofophie zum Idealismus, welcher in der morali- 
hen Weltbetrachtung entfteht ,” wenn die Theologie moralifch 
wird, in der Weltbetrachtung das Moralifche die Oberhand behält. 

Die Dualiften nehmen den bildenden Berftand als die 
Duelle alles Sittlihen, alles Guten an, den Grund alles 
Uebeld aber feten fie in die Unvollkommenheit und Unfähigkeit 
des Stoffe; das Uebel wird hierdurch auf bloße Unvollfoms 
menheit, Befchränftheit reduzirt, mithin als ein Pofitives aufs 
gehoben; da mm aber in der Sintellectual » Philofophie felbft 
fein Grund vorhanden, die Unvollftommenheit der Materie ale 
nothwendig aufzuftellen , fo kann man fich diefes Präbicat die 
Nothwendigkeit, fehr gut davon wegdenken; dam wird fie aber 
frei, fegt einen Willen, eine Thätigfeit voraus, und führt 
fomit zur Idee eines Geiſtes und zwar eines boͤſen Geifted, aus 
deffen Gonflict mit dem guten Geifte alles, aber zugleich auch 
in der ganzen Schöpfung die Befchränttheit und. Unvollkommen⸗ 
heit entſtanden ift. 

- Sa um e8 auch noch mit andern Torten zu fangen Menn 
die unvollkommene Materie als ein Streben nach dem Schledy 
ten, oder als ein Miderftreben gegen dad Gute angenommen, 
und alfo mit dem Etreben ihr zugleich auch ein Lehen, alfo 
auch eine Seele, ein Geift zugefchrieben wird, jo entiteht Idea⸗ 
lismus, eigentlich ein idealiſtiſcher Dualismus, eine Denfart, 
der viele chriftliche Secten ergeben waren, 53.8. die Gnoftifer, 
Die Manichder , die aber auch fchon früher Cabftrahirt von dem 
was man von den Aegyptern vermuthet) bei den Perfern flatt 
gehabt hat, in die Lehre des Zoroafter oder vielmehr der Ma⸗ 
Hier und Chaldaͤer und übrigens auch in die fcholaftifche Phis 
loſophie mehrfach eingefloffen ift, 
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Was den Uebergang der Sintellectual s Philofophie und 
des Idealismus zum Realismus betrifft, fo ift diefer vom Idea⸗ 
Lismus zum Theil ſchon vorhin beiläuftg gezeigt worden; er 
bedarf nämlich zur Ableitung der bedingten Gottheit, felbft der 
nothwendigen befchränfenden Denfgefete und der fcheinbaren 
Mealität, durchaus einer unbebingten Schheit; er muß eine 
unbebingte Ichheit als Duelle unterlegen, ımb muß alfo, wenn 
er biefelbe nicht aus der größten Willkuͤr, als bios hypothe⸗ 
tifch betrachten will, nothwendig in den Pantheismus, den 
Realismus gerathen. 

Bon der Ssntellectnal = Philofophie ift der Uebergang nicht 
allein eben fo leicht zu zeigen, fondern er erfolgt auch eben fo 
nothwendig. 

Zwei Principien aufſtellen, wie die Intellectual⸗Philoſo⸗ 
phie, widerſpricht aller ſpeculativen Vernunft und allem Stre⸗ 
ben nach Syſtem; wenn man alſo bei voͤlliger Gleichſetzung des 
Geiſtes und der Materie beide wieder aus einem abs 
suleiten verfuchte, das weber Geift noch Materie wäre, ginge 
man gerade zu dem Realismus über; ber Dualismus würbe 
dann nothwendig Realismus werden, wie und davon Plotin 
ein Beyſpiel gegeben. 

Daß der intellectuelle Dualismus, wenn irgend eines von 
den beiden Peincipien den Vorzug, Daß Uebergewicht hat, bei 
fortgefeßter Gonfequenz entweder zum Spealismus "ober zum 
Materialismus werden müffe, wird auch jeder leicht einfehen. 
Wie dem auch bei Fortfekung oder Ergänzung eines vorherges 
henden Syſtems die Art von Philofophie, in welche e8 übergeht, 
durch das Uebergewicht beftimmt wird, weldjes das eine oder 
andere Princip in jenem Syſtem behauptet. 

Ein Beyſpiel ift Ariftoteles, der fich, obfchon er in vielen 
Stuͤcken mit Plato in Widerſpruch, doch an denfelben, ale an 
den Sntellectual-Philofophen , der fich dem Idealismus am meis 
ften nähert, anfchließt und anbauet. 

Andrerfeits ift aus dem Weg felbft, den der Idealiſt zur 
Erfenntniß der Ichheit einfchlägt, der mögliche Ucbergang zur 
Stepfis leicht zu erklären. 
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Die Aufldfung deffen, was alle anbere Philofophien für 
wahr halten, in leeren Schein führt natürlich fehr leicht zum 
Skepticismus. 

Das Verhaͤltniß der unbedingten Ichheit zur bedingten 
fuͤhrt, wenn der Idealiſt ſich vom Realismus zuruͤckhalten will, 
indem er dann von jeder Seite von Schein eingeſchloſſen, 
(einerfeits von den Erfcheinungen, andrerfeits von der Sys 
yothefe des abfoluten Ichs) zu fehr Tünftlichen Verwik⸗ 
kelungen und Sophiftereien, die fich leicht in Skepticismus 
auflöfen. 

Es bleibt und jet nur noch übrig, den Realismus in 
feinen Verhältniffen zu den andern Arten zu betrachten. 

Er verträgt fich durchaus nur mit der Sintellectual « Phis 
Iofophte und dem Idealismus, ift aber untergeorbneter, und 
nimmt überhaupt von denen auf dem wahren Weg fich befins 
benden Arten von Philofophie die unterfte Stufe ein. 

Wie gut fid) übrigens der Realismus mit jenen beiden ans 
dern Arten verträgt, zeigt, daß er fie gar zum Theil in fich 
aufnehmen muß; — es koͤmmt nur auf den Grab an, wie weit 
er darin geht. Er Tann ed als wirklicher Realismus, 
d.h. als foftematifcher Pantheismus, fobald er fich felbft ein- 
mal untreu geworben, ganz außerordentlich weit treiben. Der 
Unterfchied dieſer Gradation zeigt fich ſchon in einer Vergleichung 
des Plotin und Spinoza. Erſterer hat viel mehr Idealismus 
und Ssntellectual » Philofophie aufgenommen als letzterer. Aber 
Abrigens ift Die mögliche Verſchiedenheit dieſes Syftems durch 
die Gradation der Aufnahme aus den andern beiden Arten bei 
weiten noch nicht Durch die Verfuche der Eklektiker erfchepft. 

In Ruͤckſicht der foftematifchen Einheit hat der Realismus 
burchaus vor der Sntellectual s Philofophie den Vorzug; und 
infofern er confequenter und fuftematifcher ale der frühere uns 
ordentliche rohe Idealismus, der Hylozeismus, und dem Charakter 
aller wahren Philofophie, die Doch darauf ausgeht, die erſten 
unbedingten Urfachen aufzufuchen, angemeffener, als der ſyſtema⸗ 
tifche Idealismus, der blos bei der bedingten Schheit ftchen bleibt, 
verdient er von biefer Seite auch den Vorzug vor dem Idealismus. 
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Dagegen bleibt er aber nur fo lange Realismus, als er 
feinem erſten Princip fomohl die Sntelligenz als die Mates 
rialität abfprichtz; er kann freilich durch Inconſequenz viele 
idealiftifche und intellectuelle Speen in ſich aufnehmen, ohne 
dadurch aufzuhören, Realismus zu feyn;-gibt er aber , weil er 
vielleicht feinen Irrthum einfieht, und ſich ind Teere Nichts zu 
verfieren fürchtet, irgend einem der untergeordneten Principien 
den Vorrang , fo hört er auf, Realismus zu ſeyn, fein erftes 
Princip befommt eine oder mehrere Qualitäten, hört auf praͤ⸗ 
dicatenlos zu ſeyn; nur ift dann auch natürlich, Daß er feines 
Syſtems der Einheit, Einfachheit wegen der Geiftigfeit den 
Borrang gibt vor der Materie. 

Man bezeichnet noch viele Arten von Philofophie mit ars 
dern Namen, ald unter welchen wir hier alle die möglich, we⸗ 
nigitens die bieher vorhanden find, charafterifirt haben. Diefe 
andern Benennungen werben aber nicht durch den Inhalt, ſon⸗ 
dern blos durch Außere Umftände und Verhältniffe und die das 
her entftandene eigene Form jener philofophifchen Lehren bes 
ſtimmt. Dem Wefentlihen nad laſſen fie fih fanmt und 
fonderd auf eine oder Die andere der von und aufgeftellten 
Grundarten zurüdführen; ed bedarf daher auch weiter nichte, 
als nur einige Beifpiele zu erwähnen. Die vorzüglichiten, ale 
eigene Gattungen gewöhnlic geltenden Philofophien find Die 
fophiftifhe, die fynfretiftifhe, efleftifhe md 
ſcholaſtiſche. 

Die Sophiſten, bekanntlich griechiſchen Urſprungs, waren 
meiſt Skeptiker, doch konnte es in dieſer Denkart allerdings 
auch Empiriſten geben, wie dies bei den Franzoſen der Fall fl. 

Die Synkretiften, welche behaupteten, daß vor ihnen ſchon 
Philoſophen auf dem rechten Weg gewefen, und die Lehren 

derfelben nur in Harmonie zu bringen und zu verfchmelzen ſuch⸗ 
ten, waren durchgehende Sintellectual = Philofophen und hingen 
vorzüglich dem Plato an. 

Die Eklektiker haben viele Achnlichkeit mit ihnen in Ruͤck⸗ 
ficht ihres Strebeng , fie wollten Feine originalen Denfer ſeyn, 
ſondern begnägten ſich, aus verfchiedenen Syſtemen das Ecfte 
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auszuwählen, nur läßt ſich von ihnen nicht fagen, daß fle vors 
zugsweife zu einer philofophifchen Denkart fich befannt hätten. 
Es herricht Darin eine große Berfchiedenheit und fogar gibt es 
viele unter ihnen, bei denen, mit der genameiten Unterſuchung 
ihrer Priucipien, man doc) nicht beftimmen Tann, Daß fie zu 
diefer oder jener Art gehören, fondern von denen man gerabes 
zu befennen muß, daß fie ein durchaus gemifchtes Syftem has 
ben, wie dies denn bei den Stoifern der Fall ift. 

Wenn die Wahrheit ſich fo ftücweife zuſammentragen 
fieße, und nicht anf einem eigenen originalen Weg aufgefucht 
und conftruirt werden müßte, koͤnnte die Abficht der Efleftifer 
ganz zu billigen feyn; aber felbft die Moglichkeit einer folchen 
probehaltenden Vermifchung zugegeben, bedachten fie nicht ges 
nug, wie viel eigened Selbſtdenken dennod, nöthig ift, um aus 
jo verfchiedenen Theilen ein geordnetes haltbares Syſtem zus 
fammenzufegen. 

Die Scholaftifer endlich, fo genannt, weil bei ihnen.die 
Dhilofophie ganz vom Leben getrennt, blos auf die Schule bes 
ſchraͤnkt war , gehören durchgehend zu den Intellectual⸗Philoſo⸗ 
phen, wenn auch nicht immer der höchften Art, 

In der hiftorifchen Darftellung der philofophifchen Syſteme 
wird alles dieſes ausführlicher feine Stelle finden. Ehe wir 
zu berfelben übergehen, wird es dienlich feyn , eine Betrach⸗ 
tung Des Entſtehens der verfchiedenen charafterifirten Arten der 
Philofophie gleihfam als Einleitung vorauszufchiden, gegens 
wärtiges aber damit zu befchließen,, weil fie noch mehr der 
Charakteriſtik angehört ale ber SHiftorie. 

Mir beginnen mit dem Skepticismus und Materialiemug, 
weil diefe Denfarten bei dem Menfchen fehr natürlich entftchen; 
einehgheils ift es Schwäche des menjchlichen Verſtandes, der 
immer in Zweifeln fchwankt und fich nicht für irgend eine bes 
ſtinmte Anficht entfcheiden kann, anderntheils fogar auch Stärs 
fe und Reichthum des menfchlichen Geiftes, der, um nichts auf 
blinden Glauben anzunehmen, alle mögliche Einwuͤrfe und Ges 
gengruͤnde auffucht, überhaupt aber ein großer Hang zur Abs 
fraction und innern Furchtfamfeit, wodurch der ‚Sfepticiss 
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mus und mit ihm fo umendlich viele Streitigkeiten und Ver⸗ 
wirrungen entipringen, 

Den Materialismms kann man infofern natürlich nennen, 
als bei einer überwiegenden Sinnlichkeit und einer regen, für 
die Mamigfaltigfeit der Natur empfänglichen Phantafie der 
Hang dazu ziemlich allgemein ift, aber auch noch. aus dem beis 
fern Grunde , weil die Größe der Natur dem Menfchen fo nah 
und offen vor Augen liegt, ihn leicht fo hinreißt und überwäls 
tigt, daß er darüber fein Ich ganz vergefien, fein Gefühl ſich 
einzig in Bewunderung dieſer Kraft und Erhabenheit auflds 
fen kann. 

Anders verhält es fich mit dem Empirismus. Diefer geht 
ans dem Anßerften Verfall des menfchlidyen Geiftes hervor; es 
tft Nefignation auf die Philofophie aus Unvermögen dazu, Die 
höchtte Schwäche der Vernunft, die ſich nicht Aber die Erfah- 
rung und die finnlichen Eindrüce zu höhern Begriffen und Ideen 
zu erheben vermag; der ihm zu Grunde liegende Charafter bes 
fteht nicht fowohl in abfoluter Sinnlichkeit, wie meift beim Mas 
terialismus, als in gänzlicher Unfaͤhigkeit, fich zum Ueberfiuns 
Lichen zu erheben, mit einer geringeren Furchtſamkeit wie beim 
Skepticismus. Man Einnte ihn gleicfam ein Mittelding zwis 
fchen diefen beiden Syſtemen nennen. 

Der Pantheismus endlich hat feinen Urfprung lediglich aus 
der reinen Vernunft, infofern nämlich der Satz der Identität, 
der negative Begriff der Unendlichkeit fein erfted und einziges 
Grundprincip iſt? Will er fi zu einem wiffenfchaftlichen Sy 
ftem ausdehnen, es wirklich zu einem Inhalt bringen, da er 
feiner Natur nach eigentlich nicht anders als ganz inhalteleer 
feyn kann , fo hört er auf, reiner Pantheismus zu feyn, inbem 
er alle pofitive Speen, die er zu jenem Behuf an feinen Megas 
tiven Sag anfnäpft, von andern Syſtemen entlehnen muß. 

Hier mag die Bemerkung an ihrer Stelle jeyn, daß man 
fi) das unaufhoͤrliche Wiederkehren der vier Aftergattungen der 
Philofophie Leicht erklären könne, weun man nicht fo fehr auf 
ihre Principien als auf den zu Grunde Tiegenden Charakter und 
auf die Denkarten, wie wir fie hier angegeben, achtet. 
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Der Urſprung der Intellectual⸗Philoſophie, die in der Ges 
fchichte am höchften hinauffteigt,, ruhet, fo weit Gefchichte und 
Tradition felbft führen, auf einer hoͤheren goͤttlichen Offenba⸗ 
rung; ſie iſt nicht ganz das eigene Werk ihrer Lehrer, ſondern 
gruͤndet ſich ſelbſt deren Vorgeben gemaͤß, auf Offenbarung 
und hoͤheren Anſchauungen; ſie behaupten mehr oder weniger 
ſammt und ſonders einen uͤbernatuͤrlichen Urſprung dieſer Phi⸗ 
loſophie und berufen ſich auf eine hoͤhere Erkenntnißquelle. 

Der Idealismus, beſonders der ſyſtematiſche, iſt dagegen 
ganz eigenes Product und Verdienſt des Menſchen, ein Verſuch, 
was der menſchliche Geiſt ohne fremde Beihuͤlfe gegen alle 
Schwierigkeiten, die ſich ihm entgegenſetzen koͤnnten, aus ſich 
ſelbſt hervorzubringen vermoͤchte, hat alſo, wie dies auch ſei⸗ 
ne Urheber bekennen, feinen Grund in der Freiheit, iſt durch 
aus ein Werk der Freiheit. 


Nähere Bezeihnung des Uebergangs zur 
biftorifhen Charakteriſtik. 


(Aus des Verfaffers Entwurf diefer Vorlefungen.) 


Der Zwed der hiftorifchen Unterfuchung iſt: 1) das Pr is 
mitive der Philofophie überhaupt aufzufuchen, 2 die genes 
tifhe Erflärung ber gegenwärtigen Philofophie; worauf 
alfo in der hiftorifchen Darftellung Nückficht zu nehmen ift. 
Mas fonft vielleicht nicht wichtig fegn würde, ift es eben in 
Diefer Rüdficht. 

Die Unterfuchung ift demnach auf Die Charakfteriftit 
Der hiftorifch gegebenen Philofophie, von der man eins 
mal nicht abftrahiren kann, gerichtet, mit befenderer Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf den vorworrenen Zuftand derfelben. Es ift baher 
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das erſte Bebürfniß , fie zu entwirren und gu orduen. © 
erhält die Kritit eine hiftorifche Vefräftigung und immer mehr 
fpeculativen Charakter. In der bisherigen Kritik wurden die 
Hauptgeſichtspunkte und Die Principien hervorgehoben, in der 
Charakteriftit ift-vorzüglich auf Form und Ausbildung, 
mithin auf Methode zu fehen. Es dürfte ſich daburd, an 
den Tag legen, daß unfer philofophifches Streben einen ganz 
andern Zwed habe, ald was man bie jet Philofophie nannte, 
oder daß alle bisherige Philofophie noch nicht zureiche. Dieſes 
wird die Kritit nun auf einer, in folcher Act erweiterten, Baſis 
sun fo einleuchtender darlegen koͤnnen. 





Hiforifhe Charakteriſtik der Philoſophie 
nach ihrer fucceffiven Entwidlung. 


Jede wifienfchaftlich hiftorifche Unterſuchung hat es nicht 
allein mit der Gharakteriftit, Beſchreibung, Darftellung 
eined Gegenſtandes zu thun; fondern fie fucht zu dem Anfange, 
dem Urfprunge des Dinges durchzubringen, und fein Ent ſt e⸗ 
hen zu erflären; fie fagt und nicht nur, was der Gegenftand 
it, fondern wie er entſtanden ift. 

Der hiftorifchen Betrachtung der Philofophie nach ihrer fucs 
effiven Entwicklung kann man bie Unterfuchung über das Ent⸗ 
ſtehen der verfchiedenen Arten der Philofophie aus der verſchie⸗ 
denen Denkart, die ihnen zum Grunde Liegt, füglich voraus⸗ 
ſchicen. Wir wiederholen dies kurz. 

Zuerft find Skepticismus und Materialismus ihrer Denkart 
nach ganz natürlich 

Der Skepticismus, fagten wir, entfpringt einestheiles ang 
Furchtſamkeit, Schwäche des menfchlichen Verftandes, der fich 
immer mit Zweifeln herumfchlägt, und Feine Kraft hat, ſich zur 
Erkenntniß des Höchften emporzuheben; andermtheils aus 
Stärke, aus Reichthum des menfchlichen Geiſtes, der, um 
fh nicht der Gefahr auszufegen, irgend etwas aus blindem 
Glauben oder ohne die vollkommenſte gruͤndlichſte Unterfuchung 
anzunehmen, gegen jebe ihm vorkommende Meinung alle ers 
denklichen Einwuͤrfe, Zweifel und Gegengründe vorbringt, und 
je erfinderifcher er Überhaupt ift, defto fcharffinniger und 
fpigfindiger dabei zu Werke geht, und auf die allerverwidels " 
teſten Streitigkeiten in der Philofophie ſowohl als in der Res 
ligion fuͤhrt. = 


Fe. Schlegetd philel. Vorlef. T. 20 
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Den Hang zum Materialismus kann man wohl aus ber 
überwiegenden Sinnlichkeit, verbunden mit einer 
Phantafte, die groß genug ift, die Mannichfaltigkeit und Fülle 
der Natur umfaffen zu wollen, herleiten. Doc läßt ſich noch 
ein beſſerer, befriebigenderer Entftehungegrund auffinden. 

Nichts Tiegt dem Menfchen fo nah und deutlich vor Aus 
gen, nichts fpricht ihn fo mächtig und erfchätternd an, als bie 
Größe der Natur; wer mit empfänglichem Gefuͤhl und 
regfamer Phantafte fich in die Betrachtung der Schdnheit, Pradıt 
und Erhabenheit des Weltalls vertieft , kann fehr Teicht davon 
fo hingeriffen und überwältigt werden, daß er fein eigened Sch 
ganz baräber vergißt, feinen eigenen Geift im Gegenſatz gegen 
Diefe unermeßliche Größe und Kraft nur für einen unbedeuten⸗ 
den, nichtigen Punkt hält, fich ganz in Bewunderung der Natur 
und ihrer allbelebenden, allwirkenden Kraft verliert, und den 
Geiſt nur ald abhängig von ihr, und aus dem Zuſammen⸗ 
wirfen ihrer Elemente entftanden fich denkt. 

Der Empirismus entfpringt nur aus dem dußerften Ber 
falle des menfchlichen Geiſtes, es it Refignation auf die Phi 
loſophie, weil man feine Kraft dazu hat; es ift die hoͤchſte 
Schwäche, die ſich nicht über Die Erfahrung und die finulis 
hen Eindrüde und Empfindungen zu höhern Vernunft⸗ 
ideen und Begriffen erheben kann. 

Der Pantheismus hat dem eignen Vorgeben nach feinen 
Urfprumg aus der reinen Bernunft. Die Idee der Gott⸗ 
heit, der unendlichen Einheit, worauf der Pantheismus bes 
ruht, iſt gewiß nicht aus der Erfahrung hergenommen; aber 
ber erfte Sag bed Pantheismus, a=a (Gott ift Gott, — 
Alles ift Bott) ift unendlich gewiß, aber ganz leer; es laͤßt 
ſich aus ihm nichts folgern. Der Pantheift kann feiner unend⸗ 
lichen Einheit feine Prädicate und Qualitäten beilegen; alle 
verſchwindet bei ihm vor dem einzigen Begriff der Einheit (Gottheit), 
der aber blos negativ ift, durch Fein pofitives Praͤdicat bes 
fimmt wird Cindem nicht gefagt wird, mag die Gottheit dem 
eigentlich fey, fonbern blos, daß Gott Alles und Alles Gott 
fey; der Pantheift hat nur den leeren Begriff der ganz under 
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greiflihen, ganz eigenfchaftslofen Unendbfichkeit. Aus few 
nem erften ganz inhaltölofen Sage kann nun der Pantheift nichts 
anders herleiten und folgern, es aljo nie zu einem Syftens 
bringen, und wo er bies zu thım bemüht ift, und wirklich als 
vwiffenfchaftliches Syſtem auftritt, da hat er feinen Stoff int 
mer andern Philofophien entlehnt, und an feinen ers 
ften inhaltöleeren Sat, jene negative Idee der Gottheit, ans 
dere mehr fpecielle, yofitive Site und Ideen aus fremden 


Philvfophien angeknuͤpft. Was alfo den Urforimg des Pan 


theismus betrifft — fo entfpringt die erfte Idee deſſelben aus 
der reinen Bernunft; da aber aus diefer blos negativen 
Idee ſich nichts anders herleiten laͤßt; — fo ift jeder betaillirte 
Inhalt, den man dem Pantheismus gibt, immer anderwaͤrts her 
entlehnt. | 

Der Idealismus, befonders der fyftematifche, ift ein Ver⸗ 
ſuch, alles aus fich felbft hervorzubringen, aus dem elite 
herzufeiten, und Diefen zum Schöpfer und Regierer aller Dinge 
zu machen. Wenn dem Materialiften der menfchliche Geiſt 
vor der unendlichen Größe der Natur in leeres Nichts vers 
fchwindet, fo erhebt ihn ber Spealift ber die Natur und ihre 
Kräfte, Die feinem Willen dienen und gehorchen muͤſſen. Sit 
nad; dem Materialiften der menfchliche Geift felbft nur aus der 
Materie, aus dem Zufanmenwirfen der Elemente entitanden, 
und daher ganz von der Wirkungen der Naturfräfte abhängig 
und gefeffelt; — ſo hat nach dem Idealiſten die Natur ihren Ur- 
fporung nur aus dem Geiſte, es gibt nichts außer dem menfchlis 
“ chen Geifte für fich Beſtehendes, alles Nichtich ift nur Pros 
duct bes Sch, Die Koͤrperwelt ift nichts wirkliches 
außer uns Eriftirendes, fondern nur etwas von und Ges 
dachtes, das eben nur in diefem Gedanken fein Dafeyn hat; 
fie ift der Abglanz unſres Sch, und ihre Gefege find Die noths 
wendigen Denkgeſetze unfres Geiftes, alle Törperlichen Dinge 
außer und erhalten nur infofern Realität , als der menfchliche 
Geiſt fie ſich denkt, ſich vorftellt, und find ſelbſt nichts als die 
Gedanken und Vorftellungen des menfchlichen Geiſtes, 
Außerlic, angefchaut; mit einem Worte, der Idealiſt leugnet 


- 
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die Exiſtenz aller Körper, ber äußern Welt, oder ers 
Hart fie nur als Schein — und Löft alles in Geift auf, 
nimmt außer dem Geifte Feine andre Realität an. 

Der Urfprung der Sintellectuals Philofophie, Die in der Ge⸗ 
fchichte am höchften hinauffteigt, Liegt nach dem eignen Borges 
ben ihrer Anhänger in einer höhern göttlihen Offen 
barung; die meiften Intellectual⸗Philoſophen behaupten Dies 
fen höhern Urfprung ihrer Philofophie und berufen ſich auf eine 
übernatürliche Erkenntnißquelle. 

Die hiftorifche Unterfuhung der Philofophie 
sach ihrer fucceffiven Entwidlung hat nun vorerft zum 
Zwed, den Urſprung der Philofophie aufzufuchen. 

Die Philofophie hängt durchaus zufammen; ungeachtet 
der verfchiedenen Arten von Philofophieen findet 20 unter 
ihnen eine große Beziehung auf einander ftatt. 

Ein philoſophiſches Syftem bezieht fich immer auf ein ats 
deres früheres, entweder, um ed zu widerlegen, feine 
Irrthuͤmer aufzufinden und zu beftreiten, oder um 
es fortzubilden, feine allenfallfigen Mängel und Unvolls 
fommenheiten zu heben, zu verbeflern, es tiefer und feſter zu 
begründen, zu vervollkommnen und zu vollenden. 

Der Zwed der Philofophie ift die Erkenntniß der 
höchften Realität. 

Die Philofophie hat den nämlichen Gegenftand , wie die 
Poeſie, das Unendliche; aber fie ift in der dußern Form, 
der Art und Weife, wie fie den Gegenftandb auffaßt und bes 
handelt, von ihr unterfchieven. 

Die Philofophie ift Wiffenfchaft, die Poeſie Dars 
ftellung des Unendlichen. Die Poeſie begnägt fich das Goͤtt⸗ 
liche blos anzufchauen, und diefe Anfchaumg darzuftels 
len; die Philofophie ftrebt nach pofitiver Erfenntniß, nach 
wiffenfchaftlicher Beftimmung und Erklärung bes Goͤtt⸗ 
lichen; fie geht darauf aus , das Unendliche fo in ihre Gewalt 
zu befommen, mit der Beftimmtheit und Gewißheit zu behan⸗ 
dein, wie in dem praftifchen Leben die Gegenftände nad) bes 
ſtimmten Regeln behandelt werben; fie fucht das Hoͤchſte nach 


— 809 — 


Begriffen zu erfennen und zu erflären, und biefe Erfenntniß 
mit ſyſtematiſcher Strenge und Conſequenz wiffenfchaftlich zu 
confiruiren. Su der Poefle ift das Hoͤchſte nur angedeutet, 
fie Läßt es nur ahnen, ſtatt es wie Die Philofophie in bes 
ſtimmte Formeln zu bringen und erflären zu wollen. 

Iſt nun der Gegenſtand der Philofophie die poſitive E rs 
fenntniß der unendlichen Realität, fo ift es Leicht einzufes 
ben, daß diefe Aufgabe nie vollendet werben kam. 

Das Höchite wird fich eben feiner Hoheit wegen nicht in 
einen Begriff zufammenfaffen laſſen. Die Erfenntniß eines un⸗ 
endlichen Gegenftandes ift, wie der Gegenftand felbft, 
unendlich, kann nie vollendet, nie in beftunmten Worten 
vollig ausgefprochen, nie in den engen Grenzen eined Syſtems 
eingefchloffen und zufammengefaßt werden. — Die. Philofophie 
verfucht alfo etwas mit der hoͤchſten Vollftändigfeit und Gewiß⸗ 
beit zu erflären, was fich feiner Natur nach weder erflären noch 
beſtimmen läßt. 

Iſt die Erfenntniß des Unendlichen felbft unendlich, 
alfo immer nur unvollendet, unvollfommen, fo Tann auch die 
Philoſophie als Wiffenfchaft nie geendigt, gefchloffen und volk 
Iommen feyn, fie kam immer nur nad) diefem hohen Ziele ſtre⸗ 
ben, und alle mögliche Wege verfuchen, fich ihm mehr und 
mehr zu nähern. Sie ift überhaupt mehr ein Suchen, Stre 
ben nach Wiffenfchaft, als felbft eine Wiffenfchaft. 

Es wird hieraus Mar, wie alle bisherigen philofophifchen 
Spyfteme, die wir in der Gefchichte Fennen, nur unvollklommne 
Berfuche geblichen find, und fich nur mehr ober minder ber 
hoͤchſten Wahrheit genähert haben, wenn fie nicht gar auf fals 
ſche Abwege geriethen , und ſich gaͤnzlich von ihr entfernten. 

SH nun aber einmal die Erfenntniß des Hoͤchſten das heis 
ligſte Beduͤrfniß des menfchlichen Geiftes, und tft diefe vı Hens 
dete yofitive Erkenntniß das hoͤchſte Ideal der Philoſophie, fo 
ift hiermit dem Philofophen, bei Dem es mit dem Auffuchen ber 
hoͤchſten Wahrheit ernft gemeint ift, die Aufgabe gegeben, ſich 
Diefem abfoluten Speale der Philofophie auf alle mögliche Weife 
zu nähern, und nach feiner Erreichung aus allen Kräften zu 
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trachten. — Dazu nun wird ihm nichts nothwendiger ſeyn, 
als die Meinungen und Philoſopheme andrer zu kennen, bie 
Mittel und Wege, welche feine Vorgänger gewählt haben, ges 
nau zu unterfuchen, den Grund des Mißlingens aller bisheri⸗ 
gen Berfuche aufzufinden , die Fehler, Schwächen, Unvollfums 
ntenheiten der verfchiebenen Syſteme gruͤndlich zu beleuchten, 
um fo, durch die Gefchichte der Philofophie belehrt, gluͤcklichere 
Fortfchritte zur beffern, vollfommmeren Erfenntniß des Hoͤchſten 
zu thun. 

Jeder nach wiflenfchaftlichee Erfenntniß ftrebende Denfer 

fol zuerft die wahre von der falfchen Philoſophie unters 
fcheiden , er foll die Abwege und Berirrimgen, in welche biefe 
gerathen ift, aus der falfchen Richtung, die fie gleich, anfange 
nahm, erflären, er fol den Standpunkt, Die eriten 
- Grundfäge, von denen fie ansging, genau unterfuchen, um 
zu zeigen, wie fie auf dieſem Wege nothwenbig in bie gröbften 
Irrthuͤmer ſich verwideln mußte, er fol die Denfart, bie 
edem Spyfteme zum Grunde liegt, mit kritiſchem Scharffinne 
‚ "auffinden, um zu beweifen, wie aus biefer oft fo falfche, 
fchiefe Ideen ſich erzeugen konnten. 

Hat der philoſophiſche Unterſucher auf dieſe Art die fal⸗ 
ſche Philoſophie, ihren charakteriſtiſchen Merkmalen nach, dar⸗ 
geſtellt, nnd gezeigt, wie fie ſich ſelbſt widerſpreche, ihren 
eignen Zweck aufhebe, ſich ſelbſt vernichte, und in abſolute Un⸗ 
philoſophie fich' aufloͤſe: — fo wird er feine hoͤchſte Aufmerk⸗ 
famfeit auf jene Philofophfe richten, welche, ob fie fchon Die 
rechte ift, und viel wahres und vortreffliches enthält, Dennoch 
mangelhaft und unvollendet iſt in der Eonftruction ihrer Prins 
cipien, — er foll den Grund diefer Unvollfommenheit 
auffuchen,, Die Urfachen, warım das Streben dieſer Philofos 
phie nach wiffenfhaftliher Vollendung biäher noch 
nicht mit einem befriedigendem Erfolge belohnt worden iſt, und 
warum fie von dem höchiten Ziel ihrer Nacforfchungen mehr 
oder minder entfernt bleibt: 

Das ſchwierigſte hierauf zu Iöfende Problem if die große 
Verſchiedenheit diefer Philofophieen unter fich felbft, Das Widerſpre⸗ 
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chende in den philoſophiſchen Syſtemen, die doch alle den naͤm⸗ 
lichen Zweck haben, nach dem naͤmlichen Ziele ſtreben, 
and ihrer Verſchiedenheit ungeachtet auf dem rechten, wahren 

Wege begriffen find. s 

Der Widerftreit in den Princiyien diefer Philofophieen, die 
ihrer Tendenz und ihrem Geifte nad, die nämlichen find, 
fol, wenn er blos ſcheinbar ift, vertilgt und gänzlich aus 
dem Wege geräumt , wenn er aber wirklich und real ift, 
feinem inneren Wefen nach angegeben, erflärt und aus feinen 
erften Grundurſachen entwicelt werben. 

Der philoſophiſche Forfcher wird bei dieſer känoierigen Uns 
terfuchung den Bang der Philofophie durch alle Stufen ihrer 
Entwicklung und Fortbildung, bis zu ihrem erften Urfprung, fo 
weit diefer in der Gefchichte fich auffinden laͤßt, verfolgen, er 
wird nirgend einen Ruhepunkt finden, ein Syftem wird ihn ims 
mer auf ein anderes früheres hinweifen, er wird Die ganze 
Kette von Meinungen und Ideen, die ſich einander erzeugten, 
ſich wechfelfeitig beftimmten, bis zu ihrem eriten Gliede burdy 
laufen, und nur ftille ftehn, wo alle hiftorifche Data ihn vers 
laſſen, und der hiltorifche Anfang der Philofophie füch in uns 
durchöringliched Dunkel verliert. 

Es hat Philofophen gegeben, welche die freilich fehr richs 
tige Behauptung, der Philofoph müfle Selbftdenfer feyn, 
ſo ftarf übertrieben, daß fie vorgaben,, der Philoſoph müffe ſich 
um die Meinungen und Ideen andrer gar nicht befünmern, 
diefen gar feinen Einfluß auf Die eigue Denfart gejtatten, ganz 
mabhängig von fremdem Linterrichte, mit abfolnter Selbftitän- 
digfeit, feine eigne Denfart bis zur höchiten Bollfommenheit 
entwickeln und ausbilden, und feine Philoforhie rein aus fich 
felbft erfchaffen. Zu diefem Zwecke müffe er alles früher Ges 
lernte gänzlich zu vergeflen fuchen. — Diefes Bergeflen alles 
früher Gehörten und Gefernten, wenn es auch fchon an fich 
niht ganz unmöglich und der Natur des menfchlichen Geis 
fied entgegen wäre, würde ben Philofophen nur einem bin: 
> Einfluffe fremder Meinungen auf feine Denkart auss 
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Einmal ift ed denn doch nicht möglich, alle fremden Ideen 
und Begriffe, Die man früher aufgefaßt, ganz aus dem Ges 
bächtniffe zu verlieren und zu vertilgen; unb gelänge Dies audı, 
ſo haben ſich doch aus ihnen andere Ideen und de 
griffe entwidelt, die mit jenen frühern, es fei nun auf 
welche Weiſe ed wolle, bald näher, bald entfernter zufammens 
hängen. ' 

Nichts wird das eigne Selbſtdenken fräftiger mb 
wirffamer erregen und unterhalten, als die Bekanntſchaft mit 
fremden Meinungen und Gedanken. 

Es ift der Natur eines endlichen Geiſtes zumiber, Daß ein 
Einzelner das ganze Reich der Philofophie, der Wiſſenſchaft 
und Erfahrung völlig umfaffen und beherrfchen, und ohne allen 
fremden Einfluß, ohne Unterricht und Belehrung aus eigner 
Kraft und Fülle des Geiſtes eine abfolut unabhängige, ſelbſt⸗ 
ftändige, reine Denkart hervorrufe. Das Ganze der Fitteratur 
ift einer unendlichen Vervollkommnung fähig, Die größten Geis 
fter aller Nationen und Zeiten haben dieſes große Ganze nur 
weiter fortgebilvet, nur reicher und mannichfaltiger entwidelt, 
nur fchöner, herrlicher geftaltet. Was jeder von ihnen aus 
bem Neichthum feiner Erfindungen der urfprünglichen Maſſe 
hinzugefügt , wie aus diefen fo mannichfaltigen, fo verfchiches 
nen Producten bed menfchlichen Geiftes das Ganze ſich allmaͤ⸗ 
lig entwicdelt und vervollfommnet habe, ift dem vorzüglich zu 
wiſſen nöthig, der die Gefchichte des menfchlichen Geiſtes durch 
alle Stufen feiner Bildung zu erforfchen ſtrebt. Auf diefe Art 
wird er das Gebildetſte, was der menfchliche Geift je hervor⸗ 
gebracht hat, kennen lernen, er wirb das fucceffive Entitehen 
und Ausbilden jedes Zweiged, jeder Gattung von Kunſt und 
Wiſſenſchaft, in denen der menfchliche Geift fih allmilig ent 
faltet, fo weit ihn immer die Gefchichte führt, verfolgen; er 
wird die Fortfchritte, die man in ihnen gemacht, genau abs 
mefjen, die Hinderniffe, die diefen in den Weg gelegt, fie ges 
hemmt und oft zuräcgedrängt haben, genau unterfuchen und 
prüfen, und auf diefe Art die Stelle, die er felbit in dem 
großen Ganzen einzunchmen, die Art und Weife, wie er zu 
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ſeiner Fortbildung und Bereicherung —* habe, leicht 
und ſicher beſtimmen koͤnnen. 

Was bei der Litteratur aberhaupt, das iſt in demſelben 
Grade auch bei der Philoſophie der Fall; auch ſie iſt ein eben 
fo zuſammenhaͤngendes Ganzes; die neuere Philoſophie iſt doch 
nur Fortſetzung, Ergänzung, Verbeſſerung der als 
ten, und es ließe ſich in den meiſten neuern Philofophieen wohl 
wenig ganz Neues, ganz Originelles, und was nicht auch fchon 
von den Alten auf gewiffe Art vorgebracht fey , auffinden. 


Die Gegenftände, womit ſich die Philofophie beſchaͤftigt | 


(ie Eriftenz der Gottheit, die Natur der Dinge, der Urfprung 
der Welt, die Beflimmung des Meenfchen ꝛc. ıc) find fo oft 
unb von fo verfdjiedenen Seiten beleuchtet, geprüft und behans 
beit; die Fragen, deren Beantwortung dem menfchlichen Geis 
fie ſo dringendes Beduͤrfniß ift, find auf fo vielfache Weife zu 
Löfen verfischt worden , der Formen und Methoden, das 
Hoͤchſte zu beftimmen und zu erklären, find fo viele und fo 
verfchiedenartige erfunden und ausgebildet, — daß der Philos 
foph, der alle dieſe Bemühungen und Verſuche nicht genau 
kaͤnnte, nicht wiffen würde, was in feiner Wiſſenſchaft fchon 
geleiftet, wie weit fie fortgefchritten, welche Hinderniſſe fie ans 
getroffen, ob fie biefe aus dem Wege geräumt, oder von ihnen 
aufgehalten worden, wo fie ftehen geblieben, oder wohl gar 
rücwärts gegangen fey, was alfo nod zu thun übrig, welche 
Schler man zu vermeiden habe, welche Mittel und Wege zu 
verfüchen, von welhem Punfte auszugehen, um fi 
einer größern Vollendung mehr und mehr zu nähern. 

Der Philofoph, der fich um die Meinungen und Ideen 
feiner Vorgänger gar nicht befimmern wollte, wirbe nie ficher 
feyn, daß die Gegenftände feiner Unterfuchung nicht ſchon vor 
ihm gründlich umb erfchöpfend behandelt worden, er würde 
Dinge wiederholen, die fchon andre, und vielleicht befler ges 
fagt haben, er würde ftatt fortzufchreiten, wo andre ſtehen ges 
blieben, ganz unndthig von vorne anfangen, und flatt, durch 
Die Mängel und das Mißlingen früherer Verfuche belehrt, fich 
gegen jeden möglichen Irrthum um fo fergfältiger zu hüten, 


— 314 — 


sielleicht auf die nämlichen Abwege gerathen, worauf fid, fchon 
fo viele verirrt und verloren haben. 

Nichts kann dem Philofophen, dem die vollflommenfte ins 
nere Ausbildung das heiligfte Gefchäft ift, zwedmäßiger und 

heilfamer feyn, als den Gang, die allmälige Entwiclung und 
- Ausbildung feines eignen Geiftes zu uͤberſehen, den Einfluß 
fremder Meinungen auf fein eignes Gedankenſyſtem gründlich 
zu unterfuchen,, die erften Anfangspunfte feiner Ideen und Ber 
griffe,, ihre mitwirkenden fremden Beranlaffungen, die Mo 
tive, die ihre fernere Richtung und Entfaltung beftimmten, fo 
wie die urfprüngliche Einwirkung des Unterricht, der Erzies 
hung auf die fpätere Tendenz feines Berftanded deutlich und 
Har zu erfennen. So wird er dad eigne Gedachte von 
dem fremden unterfcheiden, er wird fich von ber Richtigkeit 
feiner eignen Ideen durch das Vergleichen und Zufanmenhalten 
mit fremden genauer überzeugen, und das Entftehen Der 
eignen, felbftfländigen, nah höherer Bollfommen 
heit firebenden Philofophie aus der Unzufrie 
denheit mit Der bisherigen und der fidhern 
Kenntniß ihrer Mängel und Schwaͤchen herlew 
ten und erflären. 

Der philofophifche Forfcher koͤnnte ſich nun bei diefer His 
ftorifch = Fritifchen Unterfuchung über die Philofophie zuerft anf 
die nächte, die herrfchende Philofophie feines Zeitalters eins 
laſſen; allein ein oft fehr entferntes, und in Form und Mes 
thode fehr verfchiedenes yhilofophifches Syftem kann mit Dem 
entweder neu aufgeftellten, oder erſt noch vollfonmen zu bes 
gründenden dem Geifte nach weit mehr verwandt feyn, wie 
ein gleichzeitig eriftirendes ; wie 3. B. Die Philofophie Des Plate, 
ungeachtet des antifen Geiſtes und der große Unähnlichfeit der 
Form mit den neuern deutfchen Philofophien, in Hinficht 
ihred Strebens, der Denkart und ber Hauptideen, die ihr zum 
Grunde liegen , weit mehr zufammenftimmt und harmonirt, wie 
der ung fo nahe Tiegende, fo allgemein gewordene Skepticismus 
und Empirismus. 


Die alte Philofophie wird alfo zuerft die Aufmerkjankeit 
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des Forſchers auf fich ziehen, unb zwar full er dieſe bis zu 
ihrem Urfprunge, fo weit ihm immer die Gefchichte hilfreiche 
Hand Teiftet , verfolgen. 

Die Frage über den Urfprung ber Philofophie überhaupt 
zerfällt in zwei andere Fragen. 

1) In die Frage uber den Urfprung aller Philofos 
phie überhaupt, nad, ihren Erfenntnißquellen und 
ihrer Möglichkeit. ” 

2 Sn jene über den Urſprung der hiftorifch gegebes 
nen Philoſophie Cher platonifchen, ariftotelifchen, der Deuts 
ſchen, franzoͤſiſchen ıc.) 

Die erſte dieſer Fragen iſt mehr ſpeculativ; es ſoll 
hier unterſucht werden, ob eine philoſophiſche Erkenntniß als 
Wiſſenſchaft moͤglich ſey, und wie fie zu Stande fomme, wie 
fie aus dem menfchlichen Geiſte entfpringe,, aus welchen Bers 
mögen und Kräften des menfchlichen Geifted fie entitehe, auf 
welche Art und Weife fie aus diefen hervorgehe und fich ent 
wickele. 

Die zweite Frage iſt hiſtoriſch; hier ſoll unterſucht 
werden, wie ein Syſtem mit dem andern zuſammenhaͤngt, aus 
dem andern entſtand, und dieſer ſucceſſiven Entwickelung ſoll 
in ihrer ganzen Folge, wo moͤglich, bis zur erſten Quelle nach⸗ 
geſpuͤrt werden. 

Dieſe zweite Frage wird die Beantwortung der erſtern 
fehr erleichtern, wenigſtens den Weg beſtimmen, auf welchem 
man der Beantwortung jener hoͤhern Frage näher kommt. 

Wenn man eimmal gruͤndlich erforfcht hat, wie der menfch» 
liche Verftand, fo weit feine Gefchichte ung befannt ift, ge; 
flrebt hat, fich der Erfenntniß des Höchften zu nähern, welche 
Formen und Methoden er gewäht hat, diefe Erfenntniß zu 
umfaſſen und zu beftimmen, wie er von einer Idee zur andern 
fortgefchritten, fich nach und nad) in den verfchiebenen Gattun⸗ 
gm der Philofophie entfaltet hat; — fo wird die zweite Fra; 
ge, wie die Philofophie überhaupt aus dem menfchfidjen Geiſte 
entfpringe, ſich ohne Schwierigkeit Iöfen Taffen. 

Die Geſchichte der Philofophie zerfällt ‚in die ber grie- 
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hifhen und neuern; warm man bie erftere ber letztern 
vorauszuſchicken habe , ift fchon erflärt worben. 

Der -hiftorifchen Unterfuchung ber griechiſchen Philofophie 
kann noch die Krage vorausgehen, ob man durchaus mit der 
griechifchen anfangen, nicht höher fteigen , diefe aus ber fräs 
bern orientalifchen herleiten fol, und ob überhaupt die orientas 
liſche Philofophie nicht in Die Gefchichte der Philofophie aufs 
zunehmen fey. 

Zwei Fragen find bei diefer Unterfuchung zu beantworten. 

1) Hängt die griechifche Philofophie zuſammen mit der 
orientalifchen, it fie ein Theil von ihr, ober gar ganz 
ans ihr herzuleiten ? | 

2) Kann die orientalifche Philofophie aufgenommen wer 
den, find hinreichende Urkunden von ihr vorhanden, bie zu 
einer hiftorifchsfritifchen Unterfuchung über den Geift, die Ent 
ftehung, die Entwidlung , den Zufammenbang, die Form und 
Methode derfelben hinreichen ? 

Diefe beiden Fragen find bald bejahend, bald verneinend 
beantwortet worden. 

Die verneinenden Beantworter haben Recht, wenn fie bes 
haupten, die Gefchichte koͤnne ſich nur auf fichere Urkunden, 
nicht auf unfichere Xraditionen und Ueberlieferungen beziehen 
und gründen. Sichere Urkunden find aber entweder Achte 
Driginalmwerfe, oder fo vollitändige und gute Eharak 
teriftifen und Auszüge von ſachkundigen Männern, bie 
der Duelle am nächiten waren, daß fich aus ihnen Die Lehren 
und Meinungen jener dlteften Philofophen ihrem ganzen Zw 
fammenhange nah ausführlich erfennen und aufitellen 
laſſen. 

Beides iſt von der orientaliſchen Philoſophie nicht vorhan⸗ 
den. — Man hat zwar aus den Zeiten der Alexandriner Ex⸗ 
cerpte aus aͤgyptiſchen, phoͤniziſchen, chaldaͤiſchen, magiſchen 
Philoſophemen, aber dieſe ſind ſo verworren, ſo vermiſcht mit 
griechiſchen Ideen, aus ſo truͤben Quellen, oft ſo augen⸗ 
ſcheinlich verfaͤlſcht, daß ſich gar kein hiſtoriſcher Gebrauch da⸗ 
von machen laͤßt. — Jene ſpaͤtern griechiſchen Philoſophen 
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glaubten ihrer Philofophie dadurch eine höhere Autorität zu ges 
ben, daß fie fie den berühmten älteften, halb fabelhaften 
orientalifchen Weiſen zufchrieben. 

Pythagoras und Plato Hätten ung freilich beffere Aufs 
ſchluͤſſe über die orientalifche Philofophie geben Finnen, da 
beide fie gekannt haben, beide manche ihrer Ideen allem Ans 
fcheine nach aus ihr gejchöpft haben. Plato war felbft in 
Aegypten, und erwähnt ber dgyptifchen Philofophie mit großem 
Ruhme, ſcheint diefer gar den Vorzug vor ber griechifchen zu 
geben; aber mehr fagt er auch nicht über fie, als daß er viel 
fchönes und vortreffliches in ihr gefunden. 

Daß ed uns alfo bis jett an hinlänglichen Urkunden über 
die orientalifche Philoſophie fehle, ift außer allem Zwelfel. 

Auch behaupten Die verneinenden Beantworter der erften 
Frage (kann die griechifche Philoſophie aus ber vorientalifchen 
hergeleitet werben): die griechifche Philofophie muͤſſe aus fich 
felbft erflärt werben, weil fie es Tonne, weil fie aus ſich 
felbft entitanden ſey, weil die Gebanfen ber aͤlteſten griechi⸗ 
fchen Philoſophen fich durchaus als originelle, erite Gedanken 
ankündigten, und man gar feine Beranlaffung habe, fie ans 
einer frühern , fremden Quelle herleiten zu wollen. — Bei den 
älteften ionifchen Phyſikern ift Died wirklich der Fall; ihre Leis 
ren tragen wirklich das Gepräge urfprünglicher Selbftftändigfeit 
md Originalität; auch findet fich in der orientalifchen Philos 
fophie, fo weit wir fie bis jegt Tennen, gar nichts ihnen aͤhn⸗ 
liches, wielmehr in den Grundideen Die hoͤchſte Verfchiedenheit 
und Abweichung. a) 

Allein ganz anbers verhält es ſich mit Pythagoras und 
Plato; bei ihnen finden wir manche Kehren und Meinungen, 
wege zwar bie erften Principien ihrer Philofophie nicht find, 
aber doch zu ihren bedeutendſten Philofophemen gehören, Die 
bei den Griechen entweber ganz unbefannt, ober gar voͤl⸗ 
lig verworfen find, der allgemein herrfchenden Denkart, 
den religisfen moralifchen Ideen und Ueberzeugungen beftinmt 
wibderfprachen, — bei mehrern vorientalifchen Völkern aber 
allgemein angenommener Blaube waren. 


— 313 — 


Die Lehre von den Ideen, der Räderinnerung, 
weiche nicht nur den Neuern, fondern felbft den Griechen 
fo fremd und parador fhien, und gar nicht in ihre 
Denkart paßte, war bei den Indiern herrfchender Glaw 
be, fommt nicht nur in allen Büchern, fondern in Schauſpie⸗ 
Ien vor, die für das Volk bejtinmmt waren. Nun ift aber 
doch wohl natürlich, eine einzelne Paradborie, die mit 
der übrigen Denfart der Griechen gar nicht zufaınmenhängt, 
aus der allgemeinen Lehre und religidfen Leberzeugung der 
Aegypter, Indier ıc. herzuleiten, befonders, wenn der Philos 
foph, der diefe Paradorie in fein Syſtem aufgenommen hat, 
diefen Glanben kannte, wie Das bei Plato der Fall war. 

Bon der Lehre über Die Seelenwanderung laͤßt ſich beſtimmt 
nachweifen, daß fie von den Aegyptern hergenommen fey; ob 
diefe fie früher von den Indiern uͤberkommen hatten, müßte noch 
entfchieden werden. Wenigftens it fie fo gang mit ihren übrigen 
Meinungen und Ideen vermebt, erſcheint für Die indifche Denk 
art fo charakteriftifch, daß in keinem alten Schriftfteller von 
den Indiern die Rede it, mo nicht auch die Seelemwanderung 
vorkommt. 

Die Frage über die Erklaͤrung und Eutſtehung ber grie 
chiſchen Philofophie aus füch felbft Tieße fich alfo dahin beant 
worten,, daß dies zwar bei der Alteften ionifchen, phyſiſchen — 
nicht aber bei der pythagoräifchen, platonifchen feyn kann. 

Die verneinenden Beantworter bee zweiten Frage, ob die 
orientalifche Philofophie in Die Gefchichte aufzunehmen ſey, find 
aber offenbar zu weit gegangen, wenn fie leugneten, daß 
jene Voͤlker wirklich eine Philofophie hatten. — Zwar 
gaben fie zu, daß die hoͤchſten Vorftellungen über die Gottheit, 
bie Natur der Dinge ꝛc. ihnen befannt waren, aber ſie Aeug⸗ 
nen, daß diefe Materie der Philofophie bei ihnen eine ph 
Iofophifche Form gehabt, daß diefe Ideen wiſſenſchaftlich 
und foftematifc wären zufammengefaßt und vorgetragen wor 
den; nur ald poetifche oder religioͤſe Vorftellungen nnd 
been, nur als allgemeiner Volksglaube hätten fie bei ihnen 
eriftirt, und fänden ſich fo in ihren Schriften aufgezeichnet. 








— 519 — 


Dffenbar nahmen.die Philofophen,, welche diefe Behaup⸗ 
tung anfftellten, nur Nücficht auf dag, was Griechen und Rs 
mer und von der Philofophie diefer alten Völker gefagt haben, 
welches aber, wie ſchon gezeigt worden, ganz unzulänglich, 
falſch und verdreht if, und woraus weder etwas fir noch 
gegen die Eriftenz einer Philoſophie, als Wiffenfchaft, bei 
ihnen gefchloffen werden Fan. 

Dagegen haben fie die Entdeckungen der Neuern, weldıe 
über dieſen Theil der Gefchichte der Philofophie ein viel größer 
red Licht verbreiten, und und noch befriedigendere Nefultate 
verfprechen,, wenig oder gar nicht gekannt und geachtet. 

Dem Franzoſen Anguetil du Perron verdanken wir zuerft 
die Befanntfchaft des Zend sAvesta. Wenn er fich überreden 
ließ, daß diefe Schriften von Zorvafter felbft herrührten,, fo 
bat dieſes auch nicht den geringiten Grund von Wahrfcheinlichs 
keit; — aber es ift eben fo gewagt, fie fir ganz untergefche- 
ben zu halten, und zu behaupten, fie enthielten auch gar Feine 
Tradition, gar Feine fichere Urkunde und Beziehung auf ältere 
perfifche und indifche Philofophie. 

Es find meiftens Titurgifch myſtiſche, liturgiſch religioͤſe 
Schriften, Legenden, Liturgien fuͤr den prieſterlichen Gebrauch; 
aber dieſe ſind von der Art, daß ſie eine durchgaͤngige 
Beziehung auf philoſophiſche Ideen enthalten, und zwar 
auf ſehr zufammenhängende, die ſehr beſtimmte Princi⸗ 
pien und ein wirklich philoſophiſches Syſtem verrathen. 

‚ Die Prieſterkaſte, bie bei diefen Völkern ohnehin im Bes 
fiß aller Willfenfchaft war, Tann ja neben dem religidfen 
Vortrag dieſer Ideen auch einen wiffenfchaftlichen 
gehabt haben. 

Bon weit philoſophiſcherm Gebrauch find nach dem Zend; 
Avesta einige von den Engländern uͤberſetzte indiſche Werke, 
Die zu den religisfen und Dichterifchen gehören, wem gleich 
der Inhalt philofophifch ift. 

Doc, eriftiren auch in Europa Ueberfegungen von Schrifs 
ten, Die gar nicht poetifch find, auch nicht zu dem religidfen 
Eyklus von Schriften gehören, und vollkommen beweifen, Daß 
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die Indier eine Philofophie auch der Form nad, gehabt ha⸗ 
ben. Unter biefen Fann vorzüglich eins als philofophifche Urs 
Funde betrachtet werben, der Bhagavabgita ; es ift eine Epifode 
eines großen Heldengedichts, aber nur die Einleitung iſt poes 
tifch, übrigens der Vortrag mehr ſcientiſtſch; die Sprache ift 
war verfificirt, "aber fo einfach, daß fie ſich von der Profa 
faft gar nicht unterfcheidet, und fich mit der. fubtilften philoſo⸗ 
phifchen Korm fehr gut verträgt. Es ift dieſes Lehrgebicht bei 
weitem ftrenger philofophifch in der Form, als jenes des Lu⸗ 
crez, dem man doch eine Stelle in der Philofophie geftattet. — 
Es trägt die fogenannte Vedanta Philofophie vor; Vebanta 
heißt fo viel, als finis scientiae, finis vedae, wo scientia 
jene Bücher bezeichnet, die ald Quelle alles Willens angeſehen 
werben; es ift die fi) an die Bedas, ben herrfchenden Glau⸗ 
ben, zunaͤchſt anfchließende Philofophie, die orthodore Philoſo⸗ 
phie der Indier, ein philofophifcher Eommentar über die indi⸗ 
ſche Religion. 

Diefe Philofophie ift mm in den wefentlichen Principien 
außerordentlich übereinftimmend mit der yplatonifchen; was ſich 
hieraus folgern laͤßt, ift fchon gefagt worden. 

Es werben im Ganzen vier Syfteme indiſcher Philoſophie 
angegeben: 

1) die eben genannte Vedanta Philofophie. 

2) Sankhya, dies heißt fo viel als Zahl; der Englän 
der ones findet in ihre große Aehnlichfeit mit der pythago⸗ 
räifchen. 

3) Nyagya. Jones vergleicht fie mit der ariftstelifchen, 
fie legte fich befonderd auf Die Logik, und Tieß fich in fleptifche 
dialektiſche Fragen ein. 

4) Mimanfa ; fie foll mehr moralifch feyn. 

Aus diefen Unterfuchungen geht nun zur Genuͤge hervor, 
daß die Indier eine wirkliche Philofophie auch der Form und 
Methode nach hatten, und daß ed und einftweilen nur noch an 
binlänglichen Urkunden fehlt, um fie in die Gefchichte der Phi⸗ 
loſophie felbft aufzunehmen. b) 

Der Beantwortung diefer der Gefchichte der Philofophie 
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vorangeſchickten Tragen fügen wir noch die Unterfuchung über 
‚die Verſchie denheit des, griechifchen und modernen Geiftes 
ber Philofophie in der Form und Methode ſowohl, ale 
in ihren äußern Berhältniffen zum Leben bei. 

Die griechifche Philofophie fchloß fih in den aͤlt eſten 
Zeiten nah an die Poefie an, wurde zuerit in Gedichten 
auegefprochen, fpäter in dialog iſcher Form, in. Dialektifchen 
Gefprächen entwidelt, und mitgetheilt. . Diefe zweite Form hat 
fie dem Wefen nad) auch immer beibehalten, felbft in ſpaͤtern 
Compendien ift Die Form dialektiſch und rhetorifch, und nähert fich 
dadurch der Dialogifchen. Dialektifcher Scharffinn und Entwids 
Imgsgeift, rhetorifche Ausbildung, Füle- Harmonie und Schöns 
beit ift auch bei dem wiffenfchaftlichen Vortrage nie von den 
Griechen vernachläßigt worben. Die Philofophie war den 
Öriechen nicht nv Wiffenfhaft, fondern ud Kunſt, 
auf deren vollfommnere Ausbildung immer ihr vorzuͤglichſtes Aus 
genmerf gerichtet war; fo wie aus ihrer großen Neigung zur 
Dialektik amd Rhetorik überhaupt die durchgängig mehr Dialogis 
ſche Form fich begründete und erhielt. 

Die neuere Philofophie, deren Urfprung ganz fcholaftifch 
it, hat auch die fcholaftifche, trroden wiffenfchaftlis 
he Schulform durchgängig beibehalten; felbft jene Phis 
Iofophieen der neuern Zeit, Die fich der fcholaftifchen entgegen, 
Kellten , unterfcheiden ſich in Rückficht der Form gar nicht von ihr. 

Run kann aber wohl nichts unähnlicheres gefunden wers 
den, als Die fchöne, poetiſche und bialogifche Deutlichfeit und 
KHarheit, Scharffinn und Künftlichleit der Gedankenentwick⸗ 
lung, Kraft und Lebendigkeit der Darftellung, Schönheit und 
Eleganz des Style, mit wiffenfchaftlicher Gruͤndlichkeit und 
Veſtimmtheit verbundene philofophifche Methode der Griechen, — 
und jene blos regelmäßige, trodne, durchaus abftracte, unleben; 
dige Form der Scholaftifer, die nur auf die ftrengfte wiſſen⸗ 
khaftliche Gonfequenz fahen, ihre Gedanken und Ideen mit 
aͤngſtlich ſyſtematiſcher Confequenz in einer gefchraubten,, übers 
trieben fpigfindigen, immer ungefälligen, todten, oft dunklen, 
verworrenen, barbarifchen Sprache vortrugen. 

31. Sqlegels philef. Worte, I. 21 
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Noch groͤßer iſt die Verſchiedenheit der griechiſchen und mo⸗ 
dernen Philoſophie in Ruͤckſicht ihres Verhaͤltniſſes zum Leben, 
und die große politiſche Tendenz der erſtern. 

Will die Philoſophie einmal, wie dies doch bei der grie⸗ 
chiſchen ver Fall war, praktiſch werden, auf das Leben kraͤf⸗ 
tig und wohlthätig einwirken, Denfart, Sitten und Gebräuche 
verbeffern und vervollfommmen, fo werden Die Staatsverfaflung 
und die herrfchenden Gefete zuerit ihre Aufmerkſamkeit auf ſich 
ziehen, und fie wird von biefen ihre Reform anfangen wollen, 
sum durch eine verbeflerte, weifere Befetgebung das Volk zum 
Guten zu leiten und vom Scjlechten mit Gewalt zurüczuhals 
ten, Dies wird nun im doppelten Maaße der Fall feyn, wen 
die Philofophie in einer Zeit auftritt, wo die Staatöverfaffung 
fehr fchlecht und verdorben ift, und ihre Fehler und Gebrechen, 
fo wie ihr: fchädlicher Einfluß auf Denkart ımd Sitten offen, 
bar in die Augen fallen. 

Schon von den älteften Philofophen waren viele zugleich 
Herrfcher, Gefeßgeber und Staatsmänner , und dieſer beabfidh« 
tigte Einfluß der Philofophie auf Staatsverfaffung und Geſetz⸗ 
gebung hat ſich lange bei den Griechen erhalten. — Richt nur 
nehmen Unterfuchungen über moralifche und politifche ®egen, 
ftände eine große Rolle in ihren Syſtemen ein; fondern Die 
Philoſophie felbft ging fehr oft in praftifche Politif über, hatte 
mehr moralifch politifche, als rein philofophifche Zwecke. 

Pythagoras ftiftete einen Bund, einen moraliſch yolitis 
[hen Orden, beflen Zwed nicht nur die Gründung einer 
neuen Staatöverfaffung war, fonbern der überhaupt ale ein 
religidfes Inſtitut angefehen werben kann, das die Vers 
edlimg und MWiedbervereinigung des Menfhenge 
ſchlechtes mit dem göttlihen Wefen beabficitigte, und 
nicht allein durch Lehre, fondern auch durch äußere Gebräuche, 
Sinnbilder und Zeichen zu wirfen ſuchte. 

Sofrates fchränfte fich mehr auf die Moral ein, Leben 
weisheit im edelften, höchften Sinne bes Worts, und nicht 
nur eigne, fondern andern mitgetheilte praktiſche Lebensweis« 
heit war das Hauptitreben feiner Philofophie; unter allen gries 





chiſchen Philofophen hat er am meilten auf die Gemuͤther 
feiner Anhänger gewirft, und die meilten und vortrefflid 
fien Schüler gebildet. Doch war diefer Einfluß auf die Erzies 
hung nicht blos moralifch, nicht einzig auf die Erziehung bed 
Individuum befchrän® , fondern ed Tagen auch yolitifche 
Zwede mit zum Grunde. Sofrates wollte von der Verbeſſe⸗ 
rung der Einzelnen ausgehen, um bem Ganzen eine edlere 
Geſtalt zu geben, nach dem Grundfage, man muͤſſe erſt bie 
Menfchen bilden und dann bie Berfaffung. 

Platod politifche Abfichten und feine Reife zu dem Ty⸗ 
rannen von Syrafus find aus der Gefchichte bekannt. 

Sn der ftoifchen Philofophte war, fo viel es die Außern 
Berhältnifje erlaubten, viel von dem politifchen Geifte ber als 
ten griecdhifchen Schulen. 

Nach dem Mißlingen dieſer politiſchen Verſuche erhielt die 
griechifche Philofophie eine ganz entgegengefeßte Richtung ; 
diefe hohe politifche Denfart hatte ſich das Gemeinheit, Schled 
tigkeit und Berdorbenheit der Menſchen wegen ald ganz uns 
ausführbar bewährt. Die erhabenen Ipeen, bie man als 
Grundregeln alles menfchlichen Wirkens und Strebens aufges 
fient Mktte, waren mißverftanben, verdreht, herabgewuͤrdigt 
‘ oder gar als irrig, der Religion, wie dem Staate höchft ges 
fährlich und verberblich verworfen und verfolgt worden; — es 
wurde Daher Grundſatz der Philofophen,, fich ganz dem bisheris 
gen Leben zu entziehen, die Philofophie vor der leeren News 
gier des großen Haufens und den frechen Angriffen der Uns 
wiffenheit in das Gebiet der höhern Speculation und ben 
engen geheinmißvollen Kreis weniger auserwählten Anhänger 
und Verehrer zu flüchten, fie widmeten ſich einzig ber innern 
Ansbildung ihrer felbft und ihrer Schuler, der Vervollfommnung 
und Bollendung ihrer Ideen und Syfteme, erlangten aber Durch 
Diefe Iſolirung von ‚allen bürgerlichen Zweden und durch Die 
Beſchraͤukung auf die eigne geiftige Ausbildung biefes bloß con⸗ 
templativen Lebens eine moralifche Kraft, Virtuofität 
und Kunf, wie biefes bei den frühern politifchen Tendenzen, 
mo man mehr nach außen zu wirfen ſuchte, nicht möglich war. 
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Ganz verfchieden von dieſem morafifch politifchen Geiſte 
der frühern getechifchen Philofophie ift die moderne in ihrem Urs 
forunge, ganz entfernt nicht nur vom bürgerlichen, fondern von 
allem Leben überhanpt, einzig auf Die Schule und fchuls 
mäßige Form. und Mütheilung beſchraͤnkt. 

Ganz anfänglicdy war Died zwar nicht der Fall, der fchos 
Laftifchen Philofophie gingen die Kirdhenväter voran; dieſe 
als Philofophen fchloffen fi) an die Form der griechifchen 
und der nach ihr gebildeten römifchen Philofophie an, und 
fuchten den antifen ſchoͤnen Styl beizubehalten und nachzu⸗ 
bilden. 

Auch mit dem Leben hingen fie näher wie die Scholaflis 
fer zufammen, fie waren Religionslehrer; ihre Philofos 
phie als Theologie war Religionslehre, mithin praftifch ges 
feßgebend für die religiöfe Denfart und den moralifchen Chas 
rafter der Gläubigen. 

Als aber fpäterhin die Philofophie, deren einziges Gefchäft 
es war, die Lehren der Religion zu erflären und das, was 
diefe als Wahrheit und Glaubensfäge aufftellte, zu beftätigen, 
zu begründen, anfing, ſich der Religion entgegenzuf ihre 
Glaubenslehren, die fie früher als unerfchätterliche heit 
angenommen, oder ald unbegreiflihe Geheimniffe über 
alle Grübeleien erhaben gehalten hatte, zu unterfuchen, ihrer 
Möglichkeit und DBegreiflichfeit nachzuforfchen, fie zu erflären, 
als fie ſich mancherlei Mißbraͤuchen, die fich in der Kirche eins 
geichlichen hatten, Eräftig entgegenftellte, fand man es für gut, 
fie gänzlich won der Religion zu trennen, als gefährlich und 
verführerifch für das Volk blos auf Die Schnle und den Schul, 
gebrauch einzufchränten, ımd ihr ale Wiſſenſchaft fir fich zwar 
die vollfommenfte Freiheit der Speculation, aber weder moras 
Lifchen noch religidfen Einfluß zu geftattem. 

Aber ed gibt noch eine Urfache, die mit dazu beitrug, bie 
fcholaftifhe Philofophie von allem ansgebreiteten lchendigen 
Einfluffe zu entfernen, und dieſe lag in der Sprache, Die fie 
fich gewählt hatte, der Lateinifchen , die Damals nur von wes 
nigen Öelehrten gefannt war. 
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Die Philofophie, deren Werfen in einem abſtracten, bem 
Menſchen nicht natürlichen Kunſtdenken beftcht, muß ſich zu 
diefem Zwede auch eine eigne Fünftliche Sprache ſchaffen, 
fie muß dieſe willfürlich umaͤndern und modificiren, fir ihre 
Ideen und Begriffe fich neue pafjende Ausdrücke und Worte er 
finden , um ſich für Die deutliche und beftummte Erflärung und 
Entwidlung ihrer Lehren ein fchicliches Organ zu bilden. Der⸗ 
gleichen Willfürlichkeiten aber laſſen ſich nur an einer todten 
Sprache gut ausüben; Died war nun mit ber Tateinifchen der 
Fall, als die fcholaftifche Philofophie auftrat. Eben diefer 
ausfchließliche Gebrauch einer todten Sprache war ſchon ein 
großes Hinderniß mehr, fie ind Leben einzuführen. 

Die Bhilofophie fol zwar als ein Myſterium behandelt, 
nne wenigen offenbart, der Menge aber Borenthalten werben, 
aber durch den einzigen Gebrauch der Iateinifchen Sprache wurbe 
fie denn Doch blos auf den gelehrten Stand eingefchräntt und 
viele Maͤnner wurden karg davon außgefchloffen, denen jene 
Sprache nicht befanut war, welchen es aber übrigend zur phi⸗ 
Iofophifchen Unterfuchung und Ergruͤndung der höchften Ges 
genftände des menfchlichen Wiffend weder au Beruf, noch an 
Talent und Genie fehlte. 

So wie die fcholaftifche Philofophie vom dußern Wirken 
fich zurüchzog, gewann fie Muße und Kraft, fich mehr der ins 
nern Bollendung als Wiffenfchaft zu weihen, und hauptfächlich 
war es num die höchfte, zwedmäßigfte Ausbildung der ſtreng⸗ 
ften, confequenteften, fubtilften, foftematifchen Form, momit fie 
ſich befchäftigte. 

Doch eben wegen biefer Volllommenheit der Form, auf 
die man die hoͤchſte Aufmerkfamfeit wandte, gewann dieſe 
endlich das Uebergewicht; die Philofophie artete in Pes 
danterei, bloßes Formelweſen und leeres Schulgefchwäg aus, 
und verlor alle Iebendige Kraft und Wirkung, 

In Rüdficht des praftifchen Einfluffes, der moralifchen Seraft, 
der fünftlichen Form, der antifen Schönheit des Style muß 
nun ausgemacht bie neuere Philofophie ber griechifchen weit 
nachſtehen; dech entfprang ihr hieraus auf der andern Seite 
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ein Vortheil, den die alte entbehrte: jene durchaus encyllo⸗ 
paͤdiſche Tendenz, jenes durchgängige Streben nad) einer ſtkeng 
feientififchen Methode; eben die abfolute Schulbefchränftheit 
drüdte ihr den Charakter der Wiffenfhaftlichfeit in ei 
nem den Alten unbefannten hohen Grade auf. Diefe encyflos 


‚pädifche Tendenz der modernen Philofophen ging dahin, bie 
Philoſophie zur Wiffenfchaft aller Wiffenfchaften zu machen; 


alle Arten und Zweige des menfchlichen Wiffend aus ihr herzu⸗ 
leiten, alle Wifjenfchaften und Künfte aus ihr zu beleben, durch 
ihre Grundfäge und Ideen zu begründen, zu reformiren, zu 
vervollfommmen und neu zu geflalten. Es ift eben nicht ſchwer 
einzuſehen, daß dieſe encyklopaͤdiſche Tendenz in wiſſenſchaft⸗ 
licher Hinſicht viel bedeutender iſt, wie die moraliſch⸗ 
politiſche der Griechen. Dies waren denn doch Zwecke, welche 
die Philoſophie aus ſich ſelbſt herausfuͤhrten; in dem Beſtre⸗ 
ben nach aͤußerm Wirken und Einfluß verlor ſie ſich oft unter 


fremden Gegenſtaͤnden, vertheilte und verſchwendete ihre Kraft 


an mißlungene, unnüge politiſche Verſuche, vernachlaͤßigte Die 
hoͤhere Ausbildung ihrer ſelbſt, und gerieth in Gefahr ganz 
aufzuhoͤren das zn ſeyn, was fie ſeyn fol — unabingige, 
ſelbſtſtaͤndige, frei ausgebildete Wiſſenſchaft. — In dem un⸗ 
ermuͤdeten Arbeiten an ſyſtematiſcher Vollendung liegt alſo der 
Unterſchied der neuern Philofophie von der alten. Zwar iſt 
hiermit nicht gefagt, daß unter den griechifchen Philofophen 
nicht welche waren, die ſich eifrigft bemuͤhten, ihrer Wilfen- 
fchaft die hoͤchſte ſyſtematiſche Conſequenz, Strenge und Bobs 
Vendung in Form und Methode zu geben, und fie über alle ans 
dern Künfte und Wiffenfchaften zu verbreiten, aber ed war 
bei ihnen nicht durchgängiger Charafter, und immer ift ein bes 
deutendes Uebergewicht in dieſem Städe auf Seiten der Reuern. 

Wir haben alfo als unterfcheidende Grundcharaftere der 
alten und neuern Philofophie: Moralifch = politifche Tendenz, 
praftifcher Einfluß, Schönheit, Künftlichleit der Form uud des 
Style der erftern, 

Gänzliche Entfernung von allen yraftifchen, moralifchen 
Zweden, Streben nach hoͤchſter wiffenfchaftlicher Bollenbung, 
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encyllopaͤdiſche Tendenz bei ber neuern, und zwar durchgaͤngig 
3 auf unfere Zeiten. 

Eden fo groß, wie in der Form und den Verhältniffen zum 
äußern Leben, ift- auch die Verſchiedenheit der griechiſchen Phi⸗ 
Kofophie in den Arten und Öattungen, worin fie fi, ent 
faltet hat. 

Der Empirismus, ber bei den Neuern fo allgemein 
berrfchend , fo in alle Wiffenfchaften und Künfte übergegangen . 
ift, einen fo mächtigen, allgemein verbreiteten Einfluß auf Mei⸗ 
nungen, Sitten, Berfaflungen und dag Leben felbft verbreitet, 
daß er als charafteriftifch fir den Geift der Zeit und die all⸗ 
gemeine Denkart conflituirend angefehen werden kann, — diefe 
Unphilofophie war bei den Griechen gar nicht bekannt, und 
eö finden fich bei ihnen wur wenige einzelne Spuren von eis 
gentlichen Empirifern. Der griechifche Geift war viel zu fräfs 
tig, originell und erfinderiſch, um bei einer Denkart zu blei- 
ben, die ſich nicht über bie Nefultate gemeiner Erfahrung und 
finnlicyer Eindrüde und Empfindungen zu höhern Bernunftideen 
und Begriffen erheben kamm. So wie die Griechen das Ganze 
des Weltalls in der Poeſie zu beleben, zu beſeelen, in harmo⸗ 
niſcher Einheit zu umfaſſen und poetiſch zu geſtalten und dar⸗ 
zuſtellen ſtrebten; ſo verſuchten ſie in der Philoſophie den Ur⸗ 
ſprung, den Zuſammenhang und die innere Natur der Dinge 
zu ergruͤnden, die Welt aus ihren erſten Grundkraͤften und Ur⸗ 
ſachen zu conſtruiren, das geiſtige Weſen des Menſchen, ſein 
Verhaͤltniß zur materiellen Natur zu erforſchen, und erhoben ſich 
zu dieſem Zwecke mit erſtndungsreicher Kuͤhnheit und Kraft zu 
den hoͤchſten Ideen der Vernunft, um aus ihnen Das Ganze zu 
erflären und zu beftinmen. Weit entfernt waren fie daher von 
jener niedern Denfart , die alle höhere Vernunftkenntniß leug⸗ 
net, und am Ende bie plattefte Unphilofophie herbeiführen muß. 

Die Cattungen der Philofophie, welche fich bei den Gries 
hen am reichiten und mannichfaltigiten entwickelten, welche auf 
die verfchiebenartigften Weifen ausgebildet wurden, und mehr 
oder weniger in den meilten Syſtemen vorherrfchten,, find vor 
zuͤglich dee Materialismus und dann ber Skepticismus. Beide 
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lagen der Denkart und dem Charakter dieſes Vollkes ſehr 
nahe. 

Ein großer Hang zu ſinnlicher Kraft und Lebendig⸗ 
feit, die auch in ihrem poetifchen Genie fo ſtark herworleuchtet, 
eine fo reich ausgeftattete, mit urfprünglicher Schöpferfraft bes 
gabte Phantae, verbunden mit einer ungemeflenen Bewunde⸗ 
rung und Verehrung der Natur und ihrer Kräfte, führte fie nas 
türlich auf den Materialismus, von dem die Altern Syfteme 
faft alle einen geößern oder geringern Anftrich haben. 

Noch natürlicher entſprang der Skepticismus aus dem Hange 
der Griechen zur Rhetorik und Dialektik, 

In einem Staate, wo jeder Bürger mitzufprechen hatte, 
alle politifchen fomohl, al8 gerichtlichen Verhandlungen oͤffent⸗ 
Lich vor dem Bolfe ftatt hatten, wußte die Kunſt, den Menfchen 
zu einer beftunmten Meinung zu überreden, jeden Sat mit allen 
nur möglichen Scheingründen zu vertheidigen, das Gefühl und 
den Berftand der Zuhörer durch die feinften, ſcharfſinnigſten, 
mit anfcheinender Conſequenz verwidelten und verwebten Trug» 
ſchluͤſſe zu beftechen, durch rhetorifchen Glanz zu blenden und 
zu täufchen, ben Gegner durch verfängliche Fragen irre zu 
führen, gegen jede feiner Behauptungen allerlei Zweifel und 
Gegengründe aufzufinden,, natürlich eine große Leichtigfeit und 
Gewanbtheit herbeiführen, alles zu beftreiten und anzufeinden, 
feinen Glauben, Feine Ueberzeugung gelten zu laſſen, und mit 
diefer alles verwirrenden Streitfiicht auch das Hoͤchſte nicht zu 
v:rfchonen. Dann find aber dem Skepticismus Thür und Thor 
geöffnet, beffen Weſen ja eben in dem pofitiven Widerſtreit ges 
gen alle Wahrheit und Gewißheit befteht. 

Als bei den Griechen Die Sophiftif recht eigentlich ausges 
bildet, das Erfinden abfichtlicher Trugfchlüffe, das fpigfindige, 
fünftliche Durchführen irriger, falfcher Meinungen, das willkuͤr⸗ 
[iche Berwirren und Berwerfen aller entgegengefetten Ideen 
und Begriffe ald Grundſatz und Syſtem aufgeftellt wurden s 
entftand nothmwendig Die wildeſte, zuͤgelloſeſte Zweifels und 
Streitfucht, fo wie auch eine beſſere Skepſis, die fidy gegen 
die fpisfindigen Trugfchlüffe, gegen bie Zünftlich verftedten 
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Irrthuͤmer der Sophiften zu verwahren fuchte und Ihren dreiften, 
willfürlichen Behauptungen die Waffen einer gründlichen Pos 
lemik entgegenftellte. 

In der Philofophie ward bei den Griechen die rhetorifdhs 
bialeftifche Form durchgängig beibehalten, fie war außer ver 
Wiſſenſchaft auch Kunſt, und warb als folche vorzüglich aus⸗ 
gebildet. Nun kann aber bei dem Stepticismus die Philofos 
phie fich am meiften als Kunft zeigen, der Skeptiker, deſſen 
Hauptgefchäft es ift, alle Philofophieen zu beftreiten und zu 
widerlegen, fan eben weiler an dem Inhalte Feines Syftems 
Interreſſe nimmt, Aber alle Ideen und Meinungen ſich gleich 
mäßig ausläßt, in der Form fein Talent am glängendften zeis 
gen, er will blos alle pofitio aufgeftellte Erfenntniß beftreiten, 
und fein einziges DBeftreben geht dahin, die Kunft alles zu 
beftreiten im hoͤchſten Grade auszubilden. 

Der Philoforh, dem es vor allem um bie feitefte Bes 
grändung, die leichtefte, Elarite Mittheilung zu thun ift, wird 
die Schönheit der Form ihrer Zweckmaͤßigkeit hintan⸗ 
feßen muͤſſen, und diejenige vorzüglich wählen, die dem Inhalte 
feiner Philofophie am meilten angemeflen tft, worin er fee 
Begriffe und Ideen am firengften, confequenteften zufammens 
faſſen, am vollitändigften entwideln, und am beutlichiten, bes 
ftimmteften andern vortragen und erklären kann. 

Materialismus und Skepticismus finden wir bei den Grie; 
chen unter fo mannichfaltiger, fo verfchiedenartiger Form und 
Geitalt, mit fo viel Kunft und Talent, fo großer Fruchtbar⸗ 
feit der Erfindung ausgebildet, daß man ohne Anftand behaup⸗ 
ten kann, fie hätten dieſe beiden Gattungen völlig erſchoͤpft. 

Jene höhere Arten der Philofophie: Realismus, Dualies 
mus, Idealismus find immer nur die Frucht der allerhöchiten 
Anftrengung aller Kräfte des menfchlichen Geiſtes, und finden 
fich daher nur felten in der Gefchichte der Philoſophie, d. h. 
originelle Erfindung darin. Bloße Berehrer und An⸗ 
bänger hat es in beffern Zeiten immer gegeben; doch ließe fidh 
auch hier ein bedeutendes Uebergewicht bei den Griechen nach⸗ 
weiſen. Sn der Intelleetual⸗Philoſophie haben Plato, feine 
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Vorgänger und Nachfolger eine folche Fülle von Erfindung, 
eine folde Mannichfaltigfeit urfpränglicher Ideen, daß es his 
ftorifcy gezeigt werden Tann, wie bei ben Neuern in diefer Gats 
tung ſich wenig auffinden laſſe, was nicht von den Alten her⸗ 
genommen fey. 
Nur in dem Idealismus haben die Modernen ben Bor: 
‚zug; er findet fich bei den Griechen faſt gar nicht. Der Idea⸗ 
lismus des Ariftoteled war Fein entwidelter,, auch ſtand er als 
eine einzelne Ausnahme da; dba ‚hingegen die Neuern ihn big 
zur höchiten Vollkommenheit und ſyſtematiſchen Bollendung ausges 
bildet haben ; felbit in den mannichfaltigen unvollfommmen Verſu⸗ 
chen zeigt fich Die Durchgängige flärfere Sinneigung auf diefe Seite. 





Nach diefen vorläufigen Unterſuchungen gehen wir zur eis 
gentlichen Gefchichte der griechifchen Philofophie über. 

Die Charakteriſtik der Philofophie Tann einen doppelten 
Zwed haben. 

1) Charafteriftif einer beftimmten Philoſophie (der pytha⸗ 
goraͤiſchen — ſokratiſchen — platoniſchen — ſcholaſtiſchen — 
ber heutigen empiriſchen ꝛc.) um ben Geiſt, die Denkart eines 
gewiffen Zeitalter zu erfennen und darzuftellen — dies iſt ein 
blos hiftorifcher Zweck, oder 

2) Charakteliſtik einer beftimmten Philofophie — um 
Dadurch zur Charakteriftif der Philofophie überhaupt, 
ihres Geiftes und Weſens zu gelangen. 

Zu dieſem Zwecke nun ift bie Gefchichte der ältefen 
griechifchen Philofophie von dem höchften Intereſſe; — fie ift 
urfprünglich darin merkwuͤrdig, weil fie ganz das Gepräge 
trägt, durchaus felbftftändig , in einem hohen Grade unabhaͤn⸗ 
gig, fowohl von der herrfchenden Religion, als fremden, 
durch Tradition Aberfommenen Lehren, entftanden zu ſeyn. Die 
Gedanken der älteften griedyifchen Philofophen kündigen fich bes 
ſtimmt an als erfte urfprüängliche Gedanken, wo gar fein 
Anſchließen, kein Zufammenhang mit frühern, fremden merkbar 
it, und wenn man auch verfüchen wollte, fie aus einer freie 
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den Quelle herzuleiten, wuͤrde doch dieſer Unterſuchung alle hi⸗ 
ſtoriſche Gewißheit fehlen. 

Iſt die erſte, aͤlteſte griechiſche Philoſophie die freie Ge⸗ 
burt des ſich ſelbſt uͤberlaſſenen menſchlichen Geiſtes, und zwar 
eines ſehr ſcharfſimmigen, erfinderiſchen, kraͤftigen Geiſtes, der 
ohne allen fremden Einfluß und aͤußere Einwirkung aus inne⸗ 
rer Kraft, Fuͤlle und Thaͤtigkeit ſo mannichfaltige Syſteme er⸗ 
zeugte und entwickelte; ſo wird ſich ſchon allein hieran zeigen 
laſſen, wie der menſchliche Geiſt uͤberhaupt zur Philoſophie 
komme, welche Mittel und Wege er verſuche, ſich der Erkennt⸗ 
niß des Hoͤchſten zu naͤhern, welches der natuͤrliche Gang ſey, 
den er nehme, welche Formen und Methoden er feinem Wefen 
nach am Tiebiten, am zwectmäßigften erwaͤhle, und auf welches 
beftinmte Syftem er am natürlichiten zuerft falle. — 

So gering an Umfang, fo unvollfommen biefe eriten Sys 
fteme auch inmerhin feyn mögen, fo verdienen fie doch als urs 
fprüngliche, freie Producte des menfchlichen Geiſtes die höchfte 
Aufmerffamfeit, welche durch die folgenreiche Betrachtung noch 
vermehrt wird, Daß in diefen erften Örundideen die: 
Keime aller fpätern Syfteme enthalten und mit 
großer Kühnheit ausgefprochen find. 

Die gemöhnliche Abtheilung der griechifchen Philofophie in 
Schulen fann in mancher Rückficht intereffant ſeyn, für die 
Sperulation ift fie aber von feinem Nuten ; alle diefe Schulen 
gehen ineinander und find nicht ftrenge gefchieden; in jeder herrs 
fchen große Berfchiedenheiten und Abweichungen, ‚und nur Die 
Pythagoraͤer blieben bei einem Syſtem. 

Me Altern griechiſchen Philofophieen vor dem Pythagoras 
und Plato neigen fich mehr aber weniger zum Materialismns ; fpd- 
terhin finden fich bei vielen Spuren von Skepticismus. Dies 
it nicht fo zu verftchen, ald wenn fie alle Materialismus oder 
Sfepticismus dem Syftem nad} gewefen wären, denn es fan: 
den fih, wie fchon geſagt, Grumdidcen von jeder Gattung 
der Bhilofophie in ihnen, aber immer waren fie im erften 
Keime mit Materialismus oder fyäterhin mit Skepticismus 
tingirt. 
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Die große Neigung zum Materialismus iſt aus dem grie⸗ 
chiſchen Geifte felbft zu erflären, und offenbart fid) deutlich in 
ihrer Mythologie, deren vorherrfchender Grundcharakter felbft 
Materialismus ift. 

Schon Hefiodus enthält die Anlage zum Materialidmus, 
er nahm das Chaos als das erfie, urfprüngliche, und ließ 
ans ihm die Welt, Götter und Menfchen entitehen; dieſes 
Chaos dachte er ſich num als Mifchung materieller Kräfte und 
Weſen, — diefe Lehre des Hefiodus enthält den Keim von vielen 
fpätern philofophifchen Meinungen, die fic ah fie anfchloffen. 

Weit flärfer ift die Annäherung zum Materialien in 
den Lehren, welche in den Myfterien vorgetragen wurden. 

Die aͤlteſte griechifchhe Mythologie war purer Anthropos 
morphismus, ihre Gottheiten waren nur fräftigere, größere, 
vollfommnere Menſchen. Sie war auch ohne alle Beziehung 
auf die Natur und ihre Kräfte, ohne alle Symbolik des Unis 
verfums, des Unendlichen; — Bielgötterei ohne allen Begriff 
der Einheit Gotted, — Die Myſtiker fuchten diefer Mythologie 
eine höhere fymbolifche Bedeutung zu geben, fie Idften die Vielheit 
auf in den Begriff ver Einheit; — aber fie faßten Dies Eine, 
Hoͤchſte nicht auf als Geiſt, fondern als unendliche Naturs 
fraft, unendliche Lebens⸗ und Zeugungstraft, und 
hierin liegt der zweite Keim vieler ſpaͤtern philoſophiſchen Syſteme. 

An die Spitze der aͤlteſten griechiſchen Philoſophen ſetzt 
man gewoͤhnlich den Thales; alles, was man von ihm weiß, 
reducirt ſich auf den einzigen Sag: Alles ſey aus Wafs 
fer entſtanden, und loͤſe ſich Darin anf; dieſes konnte 
er ſich gleichfalls nicht anders, als wie eine Miſchung materiel⸗ 
ler Theile und Kräfte denken, und fein Grundprincip iſt alfo 
von dem des Heſiodus wenig verſchieden. Was Thales aus 
dieſem erſten Grundſatze weiter gefolgert, wie er ickelt 
habe, laͤßt ſich nicht mit Gewißheit angeben, da was 
wir «ber die andern Philoſopheme dieſes Mannes wiſſen, auf 
fehr unfichern Behauptungen fpäterer Philofophen beruht. 

Mit Anarimander fängt die Gefchichte der eigentlichen Phis 

” Iofophie an; fein Princip tft ungleich philefophifcher als alle 
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vorhergehenden; er ſetzte als den Urquell aller Dinge dag Un⸗ 
endliche, oder beffer das Unbeftimmte — doch auch dieſes 
dachte er fich materiell; es fey dünner ald Erbe, dichter ale 
Waſſer, nicht fo duͤnn wie Luft, dichter ale Feuer. — Diefe 
Urmaterie, woraus alles entfteht, muß ber Größe nach unbe 
gränzgt, der Form nad unbeftimmt ſeyn. — Er nannte 
ed zugleich Goͤttliches und Menſchliches. 

Diefes ift nım zwar ein materialiftifcher Verfuch; Doch in- 
fofern hier ein Einziges, Allumfaflendes gefegt wird, ent, 
hält e8 den Keim des Pantheismus. Denn der Pantheismug 
beiteht ja in der Behauptung, daß das Ganze fchlechthin Eine 
fg, und in der bloßen Annahme des Unenpdlichen. 

Wenn Anarimander dieſes Princip nad) der befchränften 
Anficht feines Zeitalterd nicht philofophifcher entwidelte, fo 
ließe fich doch diefes fehr gut thun, weil es, wie fchon gefagt, 
an fich weit philofophifcher ift, als alle vorhergehenden. 

Daß aber die aͤlteſte Philofophie als Pantheismus aufs 
tritt, muß feinen Grund haben in dem Charakter der Philofos 
yhie überhaupt, und kam nicht aus dem Charafter und der 
berrfihenden Denfart der Griechen allein erflärt werden. 

Materialismus war nirgends die Altefte Philoſophie, wes 
. Nigfteng jene Art von Materialismus, Die fich bei den Gries 
chen zuerit ausbildete, der Dynamische Fonnte es nicht feyn. 
— Der dynamifche Materialismus nahm mehrere Elemente und 
Kräfte an, aus deren wechjelfeitigem Aufeinanderwirfen, Kampf 
und Zwietradjt, Trennung und Verbindung fie die Welt und die 
Mannichfaltigfeit ihrer Erſcheinungen herleiteten und erflärten. 
Dies ift aber fchon ein fehr complicirter Gebanfe, und daher 
gewiß fpätern Urſprungs. — Denn weit leichter und natuͤr⸗ 
licher it e8, das Entſtehen aller Dinge aus. einer einfachen 
Grunbarfache, als aus einem fehr kuͤnſtlich verwickelten und 
combinirtet Berhältniffe vieler Elemente und Kräfte herzuleiten. 

Der Empirismus kann gar feine urfprüngliche Philggpphie 
ſeyn, er entfpringt nur aus dem Verfall des menfchlichen Geis 
ſtes, und ift gewiß ba nicht zu ſuchen, wo diefer noch mehr in 
urſpruͤnglicher Kraft una Bluͤthe prangt. | 
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Auch zeigt uns die Geſchichte, daß die Philoſophie gleich 
anfangs den Weg höherer Specnlation betrat; fie ging von 
der dee eines Ganzen ber Natur aus, und fuchte aus ur- 
fprünglichen Principien das Weltall zu conftruiren, ein Bers 
fahren, das unendlich entfernt it von jenem des Empirismus, 
ver beidem Einzelnen ber äußern Erfcheinungen ſtehen bleibt, 
und diefes Durch Beobachtungen erfennen will, alle höhere Er⸗ 
kenntniß durch Ideen und Begriffe aber verwirft, Die einzige 
Erfahrung, die finnlichen Eindrüde und Empfindungen für die 
Duelle alles Wiffens hält. 

Die höhern Arten der Philofophie find viel zu hoch, zu 
Fünftlich, als daß fie die aͤlteſten ſeyn Eömnten; fo reich und 
Fünftlich ausgebildete und vollendete Syſteme koͤnnen nur die 
Frucht fpäterer Zeiten ſeyn; Die erften Verſuche bes menfchlis 
hen Geiſtes müfjen nothwendig noch fehr unvollfommen feyn , 
koͤnnen höchftens die erften, einfachſten Grundideen enthalten, 
Die dann fpäter reicher und Fünftlicher entwidelt und vollendet 
werden. 

Mit Pantheismus wird alfo die Philofophie anfangen ; 
er ift das einfachfte, Teichtefte Syitem, und fein Grundprincip 
der Einheit ift eben das, wozu die Vernunft am meiften hins 
neigt, ja was ihr eigenes Wefen felbft ausmacht. — 

Anarimenes, der Schüler des Anarimander, nahın Diefes 
Unbeftinmte ald Luft, aus der durch Verdünnung oder Verdifs 
kung alle Dinge entfiehen, und worin fie ſich wieder auflöfen. 
Die Behauptung, daß fich alle feſten Körper in Luftgeftalt anf- 
Löfen, worauf man jest durch Erfahrungswifienfchaft gekommen 
ift, mußte natürlich die Behauptung herbeiführen, daß aus der 
Luft alle feiten Körper niedergeſchlagen find. 

Die Alteften ionifchen Phyfiter nahmen überhaupt nicht an, 
daß die Körper an ſich wirklich fo grob und materiell jeyen, 
wie fie und vorkommen, fonbern erflärten bie oh groben 
re erfcheinende Feftigfeit und Fluͤchtigkeit der Körper für 
wirflichen Schein; fe hielten für das einzige Neelle in der 
Materie die unfichtbaren, amern Elemente, von denen fie ans 
nahmen, daß eines fich in das ante verwandle; ımd aus 
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diefer Trennung und Verbindung, Diefem wechielfeitigen Auf⸗ 
einanderwirken leiteten fie die Entftehung ber Welt her. 
L Wir halten und jest an der Chronologie. 


Philofophie der Pythagoräer. 


Bon Pythagoras, dem Stifter der Schule, werben feine 
Schriften angeführt; ob er, wie fpäter Sokrates, - nichts aufs 
gefchrieben habe, laͤßt fich nicht beftimmen. — Die Alten reden 
in fpeculativer Rücficht immer nur von den Pythagordern. 
Es ift fehr zu bebauren, daß wir von dieſer fo Fünftlichen, fo 
reichhaltigen Philofophie fo wenig befriedigende Urkunden has 
ben. Die einzelnen Pythagoraͤer waren doch wohl merklich 
verfchieden , und ed wäre gewiß intereffant, zu wiffen, wie fe 
der das Syſtem feiner Schule vorgetragen habe. 

Alles, was wir jeßt von dem Syſtem des Pythagoras 
fennen, reducirt fich blog auf die Lehre von den Zahlen, als 
den Principien der Dinge — Seine übrigen yolitifch » mora- 
liſch⸗ religioͤſen Ideen, feine Lehre von ber Seelenwanberung, 
dem Samenfyftem ıc. Finnen hier nicht in Betrachtung gezogen 
werden, da wir ihren Zufammenhang mit dem Hauptſyſtem 
nicht auffinden koͤunen. 

Diefe Zahlenlchre des Pythagoras hat man auf mancher 
lei Weife zu deuten und zu erflären gefucht; aber fo ganz ımb 
gar unverſtaͤndlich, wie man vorgab, ift fie denn doch wohl 
nicht. Die Zahlen des Pythagoras follten daffelbe ſeyn, wie 
Plato's Ideen und Ariftoteles Kormen, er Iehrte, alle Dinge 
feyen aus Zahlen entftanden und ihrem innern Wefen nad 
Zahlen. Pythagoras war philofophifcher Realiſt. 

Der Pantheismus, wern er als Syften auftreten will, 
muß ſich nothwendig Der höher Philofophie annähern,, er muß 
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von feiner Strenge nachlaffen, aus feiner Einheit, die an 
md für fi eine ewig ſich wieberholende Einerleiheit 
feyn würde, aus der fich nichts folgern, nichts herleiten, viel 
weniger alfo ein vollftändiges Syſtem entwickeln läßt, heraus 
gehen, auf das der Einheit entgegengefeßte, Die Zweiheit, 
die Dreiheit. Num läßt fich aber Leicht einfehen, wie aus 
ber Einheit, wenn die VBerfchiedenheit dazu genommen 
wird, fich viele andere Dinge herleiten laffen, — und wie dies 
mit den Zahlen coincidirt; — es war ber erfte Verſuch einer 
wiffenfchaftlichen Gonftruction der Welt. 

Senes Herausgehen aus der Einheit und die Annahme eis 
ner Berfchiedenheit und beſtimmter Verhältniffe führte auf eine 
burchgängige Eonftruction aller Gegenftände und aller Unterſu⸗ 
dungen. So behaupteten die Pythagoraͤer, alle Principien 
fegen in Gegenfäßen, wo mehrere Principien in ein beftinmtes 
Berhältniß gefegt, nicht einzeln hingeworfen werben. 

Einzelne Ideen blos poetiſch Dargeftellt, oder ale veligide 
fer Glaube ausgefprochen,, Finnen noch feinen vollen Anfprud 
auf Philofophie machen. - 

Der unterfcheidende Charafter von dieſer befteht eben in 
ber Methode, der Eonftruction, wo nicht einzelne Lehren 
und Meinungen ohne allen confequenten Zuſammenhang vorge 
tragen, fondern in ein beftimmtes Verhältniß gefegt, ſtreng 
miteinander verbunden und eines aus dem andern hergeleitet 
werden, wo aus dem Verhältniß von zweien ein drittes folgt, 
und fo eine ganze Reihe von ſtreng verbundenen Folgerungen 
und Sägen entſteht; — nicht Eines blos wird dargeſtellt, 
fondern eine beftimnite Mehrheit in ein beftimmtes Verhaͤltniß 
von Gegenfägen oder von Ableitung gefegt; — und fo entiteht 
die wiffenfchaftliche Gonftruction, — der wiffenfchaftliche Bau, 
wo. mehrere einzelne Theile zu einem harmoniſchen Ganzen zus 
ſammengefuͤgt werben. 

Der Zufammenhang ver Zahlenlcehre mit einer philoſophiſch 
wiffenfchaftlichen Conſtruction ift leicht bemerkbar, und durch 
dieſes Princip übertraf die pythagoräifche Philofophie an Wit 
fenfhaftlichleit alle bisherigen „griechifchen Philoſophieen. 
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Roc behauptet mar, die Altern Pothagorder hätten die 
Einheit ald das leidende, die Zweiheit als das thätige 
Mrincip geſetzt; Die fpätern aber umgekehrt. — 

Die Behauptung, das Weltall fey entftanden aus einer lei⸗ 
denden Einheit und thätigen Zweiheit und umgefehrt, ift 
ungleich philofophifcher, als alle vorhergehenden Meinungen 
and been; da fie natürlich auf eine durchgängige wiſſen⸗ 
fchaftliche Eonftruction führen mußte, worin doch das Wefen 
der Philofophie befteht. 

Pythagoras bifdete, wie wir aus der Geſchichte wiffen, 
einen moralifch -politifchen Orden, der auf Staatöverfaffung 
und Religion großen Einfluß hatte. Seine Philofophie be ” 
fcheänfte fich nicht blos, wie Die der Jonier, auf die Theorie, 
fondern fie fuchte vorzüglich auf das Leben zu wirken, Diefes 


beſſer und edler zu geftalten. Der pythagorälfche Bund war 


ein religidfes Inſtitut, das Die Wiedervereinigung der Menfchen 
mit dem göttlichen Wefen zum Zwecke hatte, und diefe durch 
alle möglichen Meittel — Lehre — Beifpiel-— Erziehung — 
äußere Gebräuche — zu erreichen firebte. 
Anmerf, Sie verwarfen baher Die Mythologie, wie 
fie in den epifchen Dichten Homer, Hefiod behandelt 
it, als unanftändige, unſittliche Darftellungen der Götter. 
Man hat nicht mit Unrecht in der Idee bed pythagoraͤiſchen 
Bımdes eine Yehnlichkeit mit der chriftlichen flreitenden Kirche 
gefunden; ed war eine Bereinigung von Geiftern, zum hoͤch⸗ 
fen, goͤttlichen Geifte durchzudringen, ein Verſuch, die vollen⸗ 
bete trinmphirende Kirche, die im Reiche Gottes ift, herzuftels 
Ien. Jedes Inſtitut aber, das den Menfchen zu heiligen, Gott 
ähnlich zu machen fucht, ift Acht rveligids und eine Kirche zu 
nennen. Dies war aber mit dem pythagoräifchen Bunde um fo 
mehr der Fall, da er nicht allein durch Lehre, fondern auch durch 
äußere Zeichen, Sinnbilder und Gebräuche zu wirken fuchte, 

St die Religion das Beftreben, den gefüntenen Menfchen 
zum erften Princip feines Daſeyns, zum göttlichen, unendlichen 
zurücdzuführen, fo muß dieſes auf eine Art gefchehen, die in 
das ganze Leben des Menſchen eingreift; eben weil der Menſch 

Gr Ehiegeld philef, Vorleſ. l« 29 


— 338 — 


durch ſeine endliche Natur ſo maͤchtig zum irdiſchen hingezogen 
wird, und in Gefahr geraͤth, immer tiefer zu ſinken, weil bie 
Beduͤrfniſſe, Verhältniffe und Befchränfungen Des gemeinen Les 
bens feinen Geift fo vor allen Seiten umſtricken und einengen, 
daß jeber höhere Aufflug unendlich erfchwert und gehemmt wird, 
fol die Religion ihm überall mit Andeutungen und Erinnes 
rımgen feines göttlidyen Urfprungs anfprechen, fie ſoll ihm 
überall das Göttliche und fein Verhaͤltniß zu ihm in Zeis 
hen und Sinnbildern barftellen, damit er feiner hohen 
Abkunft, feiner erhabenen Beftimmung auch nicht einen Augen; 
blick vergefie, von dem gemeinen Denken und Trachten zur Bes 
ſchauung der Hoheit und Würde feiner geiſtigen Natur ſich 
fammle, und diefe Träftig won allen irdifchen Feſſeln und 
Banden los zu machen ftrebe, 

Es ift leicht einzufehen, wie fich Durch diefe aͤußerli⸗ 
hen religidfen Beziehungen und Gebräuche die pythagoraͤi⸗ 
fche Philofophie von der des Sokrates, Die blos durch Lehre 
und Unterricht auf Die Denkart und die moralifchen Gefinnuns 
gen der Menfchen zu wirken fuchte, unterfcheibet; bier alfo 
bloße Moral, dort Religien. — 

Kenophaues, der Stifter der eleatifchen Schule, gleiche 
zeitig mit Pythagoras geboren , trug feine Lehre in einem Ges 
Dichte vor. — So näherte ſich die griechifche Philofophie mit 
Mühe der philofophifchen Form , und kehrte fogar nach einigen 
Berfuchen wieder zur poetifihen Form zuruͤck. — Bon feinen 
fpeculativen Meinungen ift wenig befannt; doch Diefed wenige 
zeigt, das er ein Material: Pantheift war. Er behauptete die 
abfolute Einheit des Weltganzen — Alles ift Eins, — 
das Eine ift Alles, — die Welt ift Gott, — Gott 
ift bie Welt, — Er dachte ſich indeflen Diefed ganz materi⸗ 
el, nannte es ein Thier, gab ihm beftimmte Eörperliche Eis 
genfchaften, kugelrunde Geſtalt, aber freilich ein geiftis 
ges Thier. \ 

Bei ihm finden wir zuerft fleptifche Klagen über die Dunkel⸗ 
heit und Unvollkommenheit des menfchlichen Wiſſens. Wie der Pans 
theismus zum Skepticismus führe, iſt ſchon früher gefagt worben. 
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Heraklit folgt der Zeit nach gleich auf Pythagoras. 
Da Ppthagoras fo hohe, originelle, den Griechen unbekannte 
Ideen vorgetragen hat, fo ift es fehr zu bewundern, baß er 
fo ganz allein ftand, fo wenig Einfluß auf die Philofophie 
hatte. Einzelne Spuren finden fich jedoch hiervon; befonders 
bei dem Heraflit find, wo nicht in den Hauptideen, doch im 
einzelnen Beziehungen auf das pythagordifche Syſtem merkbar. 
Heraklit fegte fein Syſtem dem Pantheismus entgegen, er leug⸗ 
nete alle Beharrlichleit und Ruhe, alle Seyn, ließ 
nur ein Werben zu; Thätigfeit, Bewegung war fein 
Grundbegriff ; alles fey in einem ewigen Wechfel von Veraͤn⸗ 
derungen, in einem ftäten Fluſſe. 

Thätigfeit, Bewegung find ohne Leben nicht denkbar; 
daß aber Heraklit diefed allgemeine Leben ſich auch geiftig 
dachte, erhellt daraus, daß er e8 allgemeine Vernunft 
(Aöyos) nannte, aus der das Allgemeine in ber menfchlichen 
Bernunft herſtamme. — 

Doch zeigt fich auch bei ihm die Reigung aller Altern grie⸗ 
chiſchen Philofophen zum Materialismug , daß er diefen allges 
meinen Verſtand zugleich auch als Kenner charakteriſirt. 

Zur Entwidlung aller Dinge aus dem Urprincip, dem 
Kemer, der allgemeinen Bernunft nahm er zwei Principien an: 
Sreundfhaft und Feindfhaft Durch Feindſchaft 
eniftehen alle Dinge, durch Freundſchaft gehen fie alle ums 
ter; nad) gewiffen Perioden loͤſt fich alles wieder in Feuer 
auf; diefe Auflöfung nannte er Freundſchaft; er nahm eine 
periodifche Weltentftehung und Verbrennung an, eine unend⸗ 
liche Reihe von periodiſch entftehenden und ſich zerſtoͤrenden 
Welten. 

Anmerk. Hier eine große Aehnlichleit mit ber Zah⸗ 
Ienlehre des Pythagoras; die Einheit ik Freundſchaft, 
die Zweiheit ift Feindfchaft. 

Dem Wafler wies er die unterfte Stelle an, ald dem 
Außerften Zuſtand von Schwaͤche und Unthätigkeit. Daher feine 
Behauptung, die trocknen Seelen feyen die beiten — wegen 
ihrer mehr feurigen Natur. 
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Sehen wir auf das Grundprincip dieſes Syſtems, fo muß 
es offenbar zum Idealismus gerechnet werden, wenigftend ent 
halt e8 ven Keim dazu. 

Der Idealismus leugnet dad Nichtich, und fest nur das 
Ich als das einzige Reale. Das ch beiteht aber eben in ber 
freien Thätigfeit, fo wie der Charakter der Beharrlichkeit, des 
Seyns dem Ding an fi zukommt. — Dad Seyn drüdt 
eine Abmwefenheit von Bewegung, eine Ruhe, Stillftand 
aus, und ift daher dem Begriffe des Ichs umd des Werdens 
gerade entgegen. 

Freie Thaͤtigkeit, Beweglichkeit unb immerwaͤhrendes 
Wer den iſt ein ſicheres Kriterium des Idealismus, und er 
ſcheint beim Heraklit als erſter Keim davon. Merkwuͤrdig iſt 
es, wie dieſer anfangende Idealismus mit dem neueſten vol⸗ 
lendeten des Fichte (ſeiner werdenden Gottheit) zuſammenſtimmt. 
Daß ſich Heraklit das erſte Princip zugleich als Feuer und 
Vernunft dachte, iſt dem Idealismus, der Geiſt und Koͤr— 
per identificirt, und den Unterſchied zwiſchen beiden aufhebt, 
ſehr angemeſſen. 

Auch in der Ableitung aller Dinge aus der allgemeinen 
Vernunft durch Feindſchaft liegt eine große Aehnlichkeit des 
heraklitiſchen mit dem neuern Idealismus, wo durch Gegenſatz 
alles beſondere aus der einen Grundthaͤtigkeit hergeleitet wird. 

Vergleicht man dieſen Idealismus, wozu Heraklit den Keim 
legte, und den nachher Ariſtoteles weiter ausbildete, mit dem 
ſubjectiven bes Fichte, fo iſt er ein objectiver Idea⸗ 
lismus. 

Der ſubjective geht aus von der reinen Anſchauung des 
Ichs; der objective traͤgt gleichſam den Begriff der Ichheit 
hinaus in die Natur; jener tritt auf als Theorie des Be⸗ 
wußtſeyns, dieſer als Theorie der Natur, die er aber 
wie beim Ariſtoteles ganz ideal iſt i ſch ausbildet. — 

Leukipp legte den Grund bes nachher ven Demokrit und 
Epifur weiter ausgeführten Materialigmus ; er war ber Erfinder 
bes Atomenfuftems, worin eigentlich der reine, firenge 
Materialismus befteht. 
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Er ſetzte fein Syftem dem eleatifchen Pantheismus gerabe 
entgegen. 

Diefer eleatifche Pantheismus Iehrte ein Weltwefen, eine 
Seele, worin fich gar nichts verändere, nichts bewege, 
als nur dem Scheine nad}, er Teugnete das Nichtwirffiche, den 
leeren Raum, 

Leufipp nahm an unendlich viele Körperden. 
Damit diefe ſich bewegen koͤnnten, fehte er den leeren Raum, 
diefen als das Nichtreale, jene ald das den Raum erfüllende 
Reale. Ä \ 

Aus umendlich vielen ewig vorhandenen, umtheilbaren Fleis 
nen Körperchen ließ er die Welt fich bilden. | 

Sein Grundprincip ift rein materiell und koͤrperlich; er 
erflärte das Entftehen der Welt aus blos koͤrperlichen Wefen 
md Kräften, ohne alle Einmifchung irgend eines denkenden 
Weſens, ohne dem Geifte bei ver Bildung ber Welt irgend eine 
Mac, einen Einfluß zu geben. 

Die eriten Principien find ihm die Atome, die Ele⸗ 
mente leitet er aus diefen ab, und der Geift tft eine Mobis 
ſication, eine Wirkung eines diefer Elemente, des 
Feuers. Das geiftige Wefen erklärte er für feuriger Natur; 
— bier eine Beziehung auf Heraklit. — Im Gegenfaß einer 
unendlichen Reihe aufeinander folgender Welten, die das 
Zeuer wechfelweife producirt und abforbirt, nahm er an eine 
umenbliche Menge von nebeneinander beftehenden Welten, 
die nebeneinander beftehen , ohne fich zu berühren, welches auch 
mit der Annahme ver Unendlichkeit des leeren Raumes fehr gut 
zuſammenhaͤngt. 

Wir ſehen hier, wie der Materialismus im erſten Ur⸗ 
ſprunge nur Gegenſatz des Pantheismus war; die pantheiſtiſche 
Denkart, die alle Verſchiedenheit, Veraͤnderung, Bewegung 
leugnet, widerſpricht ſo ſehr aller Erfahrung, daß dieſer 
Gegeuſatz wohl natuͤrlich zu erklaͤren iſ. In ber Erfahrung 
bemerken wir in der uns umgebenden Sinnenwelt ſo viel Wech⸗ 
ſel und Veraͤnderung, fo große Mannichfaftigfeit und Verſchie⸗ 
denartigkeit der Gegenſtaͤnde, daß die Behauptung, alles ſey 
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Eins, ein ewig unveränberliches , beharrliched Ganze, und 
alle unfern Sinnen vorkommende Berfchiedenheit und Beränders 
lichkeit in der Erfahrungswelt mr Schein und Irrthum, 
nothwendig gegen bie allgemeine Borftellungsart zu fehr anftos 
Ben, und fo zum Widerfpruch auffordern mußte. 

KZenophanes, der Stifter der eleatifchen Schule, behauptete 
die Einheit der Welt. 

Parmenides und fein Schiler Zeno gaben dieſem 
Syſtem die höhere Ausbildung und Schärfe. 

Parmenides behauptete fireng nicht nur die Ewigkeit, fon 
dern auch die Unveränderlichfeit der Welt; Iengnete durchaus 
alle Bewegung und den leeren Raum, biefen, weil er als das 
NRichtreale , Richtige eine Luͤcke im Daſeyn verurfacht hätte. 

Merkwuͤrdig find vorzüglich zwei Dinge bei ihm. Zuerſt 
zeigte er Die Quelle biefer Anficht in der Bernunft; dann führte 
ihm dieſes auf den Gegenfat von Vernunft mb Meinung. 
Diefer Gegenfag war bei ihm fo entjchieben firenge, daß er 
zwei Philofophieen aufftellte, 

Nach der Bernunft fei nur das Eine Weſen das abs 
fofut Reale, einzig wirflihe Wahre; alles andere aber Trug 
und Schein. 

Nach der Meinung, die fi) auf die Erfahrung flüße, 
gebe es in der Sinnenwelt eine große Mannichfaltigfeit 
ind Berfchiedenheit von Dingen, welche entftehen und 
vergehen, in immerwährenber Thätigfeit und Bewegung wech 
felten und ſich veränderten. 

Diefe Anficht fei zwar nur Schein und trüglich; jedoch ba 
man einmal fo allgemein darin befangen wäre, fie auch innner 
wiederfehre und ſich dem Menfchen aufbränge, unter diefer Ans 
ficht aber aud; eine große Verfchiebenheit ſtatt finde, und eine 
vollfommener wie die andere ſey; fo müffe man die befte aus⸗ 
wählen, die man dann für Die Beobachtung der Sinnenwelt 
und ihrer Erfcheinungen gelten Taffen könne. Died namte er 
nun die Philofophie nach der Meinung; das erfte Philofophie 
nach dee Wahrheit. 

Sehe merkwuͤrdig iſt dieſer Gegenſatz des Meinens (Glau⸗ 
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ben) und Wiſſens, da er fi in Kant, jedoch auf eine entges 
gengeſetzte Weife, wieberfinbet. 

Parmenides behauptet, in der Simenwelt gebe es mır 
Glauben md Meinen; Willen könne man nur das Eine 
abfolut Reale, Wahre. Daß Kant gerade das Gegentheil aufs 
ftellt, bedarf Feiner Erklärung. 

Man könnte darin, daß Parmenides die Vernunft fo 
fehr erhob, da er behauptete, Daß man durch fie dag Wahre 
und Reale erkenne, die Sinne aber, da aus ihnen aller 
Wahn und Schein entfpringe, fo weit herabfeßte — eine Ans 
näherung zur Intellectual⸗Philoſophie annehmen; allein es finden 
fich keine beftimmte Spuren davon in feinem Syſtem. 

Zeno, der Schuͤler des Parmenides , fuchte das Syftem 
feines Meifters gegen die vielen Widerfprüche,, die es von als 
Im Seiten gefunden hatte, zu vertheidigen; er fuchte das Ir⸗ 
tige, Falſche, Widerfprechende in den Borftellungen feiner 
Gegner über ven leeren Raum, die Bewegung, Beränderung, 
Mamichfaltigkeit mit allem miglichen Scharffinne aufzudecken, 
ihre Einwuͤrfe zu widerlegen, ihre Begriffe zu verkehren, zu vers 
wirren, feine Gegner durch Widerfpräche in Die Enge zu treiben, 
um jo fein Princip der Einheit und Beharrlichkeit durchzuführen. 

Biele wollen behaupten, Zeno habe am Ende die Einheit 
felöft beftritten; — wahrfcheinlich war er mehr Skeptiker als 
Pantheiſt. — Indeſſen laſſen fich immerhin die naͤmlichen Wafs 
fen, mit welchen Zeno gegen die Mannichfaltigfeit ftritt, auch 
gegen die Einheit kehren. Wie aber der Skepticisnus aus dem 
Pantheismus natärlich folge, iR fchen gezeigt worden. 

Empedokles gehört mehr unter die Dichter, aldunter 
bie eigentlichen Philofophen; follte er jedoch zu diefen gezählt 
werden, jo waren es die Materialiften. — Sn feinen Sägen iſt 
nicht viel Eigenthämliches fichtbar. — Er verbindet alle Ele⸗ 
mente untereinander , und läßt aus ihnen durch Freundſchaft 
und Feindfchaft (Anziehungs « und Zuruͤckſtoßungskraft) das 
Ganze entitehen. 

Empedofles war mehr Gelehrter, Sammler und Keiner 
Philofophifcher Hypothefen, als nach felbfterfundenen Principien 
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ghilofophirender Denker. Was zu feinem poetifchen Zwecke am 
dienlichften fchien, wählte er fi) aus andern Syſtemen, und 
fuchte dieſes zufammenzufeßen. — Als Dichter behauptet er eine 
hohe Stelle, diente wahrfcheinlich dem Lucretius zum Vorbilde. 

Anaragoras trug unter den griechifchen Philofos 
phen zuerft die Lehre von einer höchften Sntelligenz, einem 
Verſtande, ald einer die Welt nad) Zweden bildenden 
Kraft vor; — nahm aber neben diefer eine Mate 
rie an, die er ſich atomiſtiſch dachte; — er iſt alſo 
Dualift. 

Sn allen dieſen philoſophiſchen Syſtemen herrſcht eine be⸗ 
wundernswuͤrdige Fruchtbarkeit der Erſindung, eine ungemeſ⸗ 
ſene Kraft und Selbſtſtaͤndigkeit der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Ver⸗ 
nunft und eine ungewoͤhnliche Kuͤhnheit der Ideen und Princi⸗ 
pien in ihrer Grundlage, aber eine beinahe eben ſo große 
Mangelhaftigkeit in der Ausführung und Vollendung. 

Die Quelle dieſer Unvollkommenheit lag theils in der gro⸗ 
ßen Einſeitigkeit des Standpunktes, da jeder dieſer phi⸗ 
loſophiſchen Erfinder ſo conſequent und ſtrenge auf ſeinem Sy⸗ 
ſteme beharrte, ſo einſeitig Pantheiſt und Materialiſt war, daß 
er aus der einmal gefaßten Anſicht nie heraus ging; — au⸗ 
derntheild war aus Mangel an Hülfsmitteln und an Borat 
beiten über bad Einzelne, an phyfifalifchen und chemifchen 
Kenntniffen eine richtige Kosmogonie, Gonftruction der Natur 
and bes Univerfums nicht möglich. 

Anmert. : Die älteften griechiſchen Philofophen, die 
ionifchen Phyſiker, ftrebten nach wiffenfchaftlicdyer Kosmo⸗ 
gonie, fie fuchten die Natur im Ganzen zu erkennen, zu 
erklären. Fehlte es ihnen auch an genauerer Kenntniß der 
einzelnen Naturerfcheinungen, welche die neuern Phyſtker 
fich durch Beobachtung, Erfahrung erworben haben; 10 
hatten fie Doch eine viel beſſere, höhere Anficht der Natur 
im Ganzen, da Die Neuern von dem Ganzen ber Natur 
nur unzufammenhängende, verworrene Begriffe 

. aufftellen, und ihre Vorzüge blos in der genauern Kennt 
niß der einzelnen Phänomene beftchen, welches bei dem 
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vollkommneren Zuſtande aller Erfahrungsmiffent 
ſchaft en, und der ganz empiriſchen Richtung des 
modernen philoſophiſchen Geiſtes auf Erfahrung, Beobach⸗ 
tung und Benutzung zu praktiſchen Zwecken — wohl leicht 
zu erklaͤren iſt. Die Neuern haben den altioniſchen Phy⸗ 
ſikern meiſtens den Vorwurf gemacht, daß fie den Weg 
der Erfahrung verließen, und auf die höchften Princis 
pien ausgingen, um aus ihnen die Natur der Dinge zu 
erflären; — aber in eben diefem Beftreben nach wiſſen⸗ 
fchaftlicher Eonftruction des Univerfums befteht ihr größter 

Borzug, und hier nähern fich ihnen Die neuern Deutfchen 

Phyſiker, die fit Naturphbilofophen nennen. Das 

Weſen diefer neuen Naturphbilofophie befteht näms- 

lich in dem Verſuch, von der Beobachtung, der Kenntniß 

des Eingelnen ——— zur Anſchauung des 

Ganzen. 

Die Alten ſuchten die Mannichfaltigkeit der Dinge und 
Erſcheinungen herzuleiten aus wenigen einfachen Urbeſtandthei⸗ 
Im und Elementen; entweder dynamiſch, aus innern Kraͤf⸗ 
ten und Berhältnifien, oder, wie fpäter Leukipp, atomiftifch, aus 
ewig vorhandenen untheilbaren, gleichartigen Körperchen, Die 
duch äußern Anftoß verfchiedenartig zuſammengeſetzt werben. 
Diefer kuͤhne Verſuch nım, das Univerfum aus Urelementen 
und Kräften zu conftruiren, fo fehr er auch dem Weſen der 
Philofophie entfpricht,, fo fehr er uns auch die Kraft, Origi⸗ 
nalität und, Groͤße des griechifchen Geiftes beweifet, Tonnte 
dad, eben aus Mangel an einzelnen Huͤlfsmitteln und Kennt⸗ 
niſſen nicht vollkommen gelingen. 

Dieſe Unvollkommenheit der Ausfuͤhrung konnte allein ſchon 
den Skepticismus herbeifuͤhren, dem uͤbrigens ſchon Zeno durch 
die aͤußerſt dialektiſch⸗ſpitzfindige Art, wie er alle Erſcheinung, 
Erfahrung und die Grundbegriffe, worauf dieſe beruht, beſtritt, 
alle Waffen bereitet hatte. 

Wie bei den Griechen aus der Neigung zur Rhetorik und 
Dialektik der Skepticismus ſich mehr entwickeln mußte, iſt ſchon 
vorher gezeigt worden. So wie der Skepticismus hier als 
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Kunft gebildet wurde, hing er fehr genau mit ber Sophiftit 
zufammen, der Kunft zu überreden, wozu man will, jeden wills 
fürlich aufgeftellten Sat durch die kuͤnſtlichſt verwebten Spitz⸗ 
findigfeiten und Xrugfchlüffe durchführen, jede entgegenftehende 
Meinung durch verfängliche Scheingrimde und abfichtliche Vers 
wirrung der Begriffe umftoßen, alles behaupten, alles widerlegen 
zu koͤnnen. 

Der erſte unter den Sophiſten iſt Gorgias. Erbe 
hauptete, überall ſei nichts, wäre etwas, fo koͤnne 
man es nicht erfennen, erfenne man es, fo koͤnne 
man es nicht mittheilen. Diefer Skepticismus war ges 
wiß jedem andern an Kühnheit gleich, wo nicht überlegen. 

Bon jenem eleatifchen Pantheismus und heraklitifchen Idea⸗ 
lismus ift der Uebergang zum Skepticismus nicht ſchwer. 

Iſt alles nur Eins, alle Mannichfaltigfeit, Bewegung 
und Veränderung nr Schein, fo ift die Lengnung alles 
Wirflichen nicht mehr weit, — felbft jene unendliche Eins 
heit ift, eben weil man ihr alle Prädicate und Qualitäten abs 
fprechen muß , ein leerer Begriff, etwas fehr Nichtiged, wenn 
man fie nicht poetifch, fondern mit der Bernunft auffaft. 

Gibt es, wie Heraflit behauptet , nichts Beharrliches in 
den Dingen der Natur, ift hier alle nur ewiger Wechſel und 
Veränderung; — To kann auch in der Erfenntniß der Dinge 
nichts Feſtes, Gewiſſes ſeyn, muß auch im menfchlichen Geifte nur 
Scwanfen, nır Meinen und MWähnen, nie Wiſſen ftatt haben. 

Ein zweiter Sophift it Protagoras; er nähert ſich 
unter den Sfeptifern am meilten dem Empirismus. Er lehrte, 
alle Erfenntniß entfpringe aus Empfindung , fei fubjectiv und 
relativ, ed gebe nichts allgemein Wahres; wahr fey das, was 
jedem fo fcheine, der Menſch fey der Maasſtab der Dinge; 
was ihm fcheint zu ſeyn, iſt auch wirklich — ift Wahrheit; 
was ihm nicht zu ſeyn ſcheint, iſt auch wirklich wicht, iſt 
Unmwahrheit. i 

Wir haben gefagt, zu den Altern grfechifchen. Philofophen 
vor Sokrates gehere noch Demofrit; er tft indeflen in der 
Geſchichte der Philofophie in fpeculativer Hinfigt für uns 
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nicht merkwuͤrdig; er nahm das Atomenſyſtem des Leukipp ganz 
an, entwidte ed nur weiter. 

Diefe Philofophen mım machen die Gefchichte der älteften 
griechiichen Philofophie aus; in ihren Grundideen finden wir 
die Keime aller fpätern Syfteme mit großer Kühnheit 
ausgeſprochen; eben dies macht fie fo merkwuͤrdig und für die 
Geneſis jedes Syſtems fo lehrreich. 

Zuerſt ſahen wir, daß Pantheismus die aͤlteſte Philoſophie 
war, bie Mutter der Philoſophie, und wenn wirklich die reis 
ne Bernunft die Quelle diefer Anficht ift, darf ung dies 
nicht befremden, da es alddann wirklich der natürliche Urfprung 
ber Philofophie ift, indem die ſich felbit überlaffene Vernunft 
ihrem eigentlichen Wefen, dem Streben nad Einheit, gemäß 
anf den Pantheismus zuerft verfällt. 

Der Materialismug entfprang aus dem Gegenfaß ges 
gen den Pantheismus, er war ein VBerfuch, die Bewegung, 
die Mannichfaltigkeit in der Sinnenwelt mit der Erfahrung 
äbereinftimmig zu erflären. 

Der beraflitifche Spealismus war ebenfalls dem Pans 
theismus entgegengefebt; er nahm-im Gegenfat des ewigen, 
unveränberlichen, beharrlichen Seyns ein ewiges Wer 
den, Bewegen und Verändern, einen fteten Wechſel aller 
Dinge an. 

Die Intellectual⸗Philoſophie entwicelte fi aus dem Pan⸗ 
theismus, nicht als abfolnter,, fondern als halb annehmender, 
halb verwerfender Widerſpruch. 

Plato fuchte die Anfichten des Heraflit und Parmenides 
zu vereinigen; doch findet er bie letztern viel wirbiger, als bie 
erftern; die Ideen find ihm das Beharrfiche, Unveraͤnderliche. 

Das Syftem des Anaragoras Fonnte aus Zufammenſetzung 
entftanden feyn. 

Die befondere Art bed Empirisums bes Protagoras ent 
ftand aus dem Skepticismus. 

Der Skepticismus geht erft aus andern Philofophieen hers 
vor, deren Mängel und Schwächen er beftreitet. 

Die hoͤchſte Stelle unter allen dieſen Syftemen fcheint das 
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yothagoräifche einzunehmen; auch diefe Philofophie Tieße fich 
als eine natürliche Folge des Pantheismus erklaͤren, fobald 
man beffen Mangelhaftigfeit einfieht; ob aber das pythagoraͤi⸗ 
ſche Syſtem wirklich fo entftanden fey, laͤßt fich nicht entfcheis 
den, da die Folge nicht durchaus nothmendig if. Es muß da 
fihon eine höhere Anficht genommen werben, die Idee eines 
Syſtems, die dazu erforderliche wiffenfchaftliche Conſtruction, 
und die Unfähigfeit des firengen Pantheismus zu dieſer. Hat 
Pythagoras diefe Idee aus fich felbft gejchöpft, fo erhöht Dies 
fes den Vorzug noch mehr, den er ohnehin durch die wiſſen⸗ 
fchaftliche Sonftruction vor den Aeltern behauptet. 

Die ältefte Philofophie der Griechen, durch Feine dftere 
Lehre befchränft, oder auf irgend eine Art vorher beitimmt, 
unabhängig von allem Einfluß der damals herrfchenden Relis 
gion, trägt den Charakter der höchiten, unbebingten Originalis 
tät, der freieften , felbftftändigften Entitehung und Entwidlung ; 
auf fich ſelbſt befchränkt durch den damaligen Zuftand der 
Schriftftellerei, der die Mittheilung fo fehr erfchwerte, war 
diefen Alteften Selbftdenkern die eigne Geiftesfraft und Fülle 
die Quelle, woraus fie die Orundideen ihrer Philofophieen 
fhöpften, in denen doch fchon Die Keime aller folgenden Sys 
fteme lagen. 

Wenn nım auch durch diefe Beſchraͤukung auf fich felbft, 
diefen Durchgängigen Mangel an bedeutenden gelehrten Kennts 
niffen and Hülfsmitteln eine allzu große Einfeitigleit und 
Strenge der Anfichten und mit ihr Unvolllommenheit und Mans 
gelhaftigfeit der Ausführung natuͤrlich herbeigeführt wurde; fo 
ift doch die urfprängliche reine Schöpferfraft des ſich ſelbſt 
überlaffenen philoſophiſchen Sinnes, der Reichthum und Die 
Fülle der hoͤchſten Ideen, die er erzeugte, die Kühnheit, wos 
mit er fie ausſprach, fo überwiegend, und fo merfwärbig für 
die Geſchichte des menschlichen Verſtandes felbft, daß er ung 
für alles andre entfchädigt. Es find diefe Philofophieen das, 
was man in der Poefie naiv nennt; ganz Die Frucht einer 
ftarfen Natur ; fie find unbefangener, urfprünglicher, directer 
aus der Duelle gefchöpft wie Die neuern. 
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Es ift dies gleichfam noch ein Etand der Unfchuld, in die 
wir und nicht mehr zuruͤck verfeßen koͤnnen, und wollte man bies 
verſuchen, fo koͤnnte das nicht durch Enthaltimg von der ung 
fo nöthigen Gelehrfamfeit, fondern durch vermehrte innere Kraft 
amd Probuctivität gefchehen. Bei und wird die Eigenthimlichs 
Zeit durch die Menge des fremden Stoffes beinahe uͤberſchwemmt 
und erdrüdt; und wenn fie fich auch Durcharbeitet durch alle 
von Jugend auf überfommene Meinungen und Ideen, fo ift 
Die Anficht, zu der fie fich erhebt, weit complicirter, kuͤnſtli⸗ 
cher, nicht fo naiv, unbefangen und einfach, wie jene der Als . 
teften griechifchen Selbſtdenker. 


⸗ 


Sokrates. 


Der immer mehr uͤberhand nehmenden Sophiſtik, welche 
ſo viel Verwirrung uͤber das ganze Gebiet des menſchlichen 
Wiſſens verbreitete, die in den hoͤchſten Problemen der Specu⸗ 
lation, wie in politiſchen Meinungen oder gerichtlichen Debat⸗ 
ten, über welche man in öffentlichen Verſammlungen für und 
wiber fpricht, ihre Kunft und Geſchicklichkeit zu zeigen, ber 
Menge ihre abſichtlich erfundenen Trugſchluͤſſe als Wahrheit 
aufzudringen und fie durch Ueberredung willkuͤrlich nach Abfichten 
zu lenken ſuchte, — dieſer heilloſen Secte, welche die Philofos 
phie zu einer eitlen, leeren Weisheitskraͤmerei, zu einer feilen, 
eigennuͤtzigen Zwecken dienenden, auf Sitten und Staatsver⸗ 
fafſung hoͤchſt verderblich wirkenden Kunſt herabgewuͤrdigt hatte, 
ſetzte ſich Sokrates mit Kraft und Erfolg entgegen. 

Mit Nachdruck und Ernſt beſtritt er die uͤberall ihre Weis⸗ 
heit zur Schau ſtellenden und feilbietenden Soephiſten, zeigte 
die Leerheit und Nichtigkeit ihrer truͤgeriſchen Kuͤnſteleien; mit 
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allen Waffen der firengern Prüfung und der Ironie verfolgte er 
fie und brachte es endlich dahin, fie wirflid; auszurotten. — Aber 
vorzuͤglich firebte er dahin, dem fchädlichen Einfluffe, den die 
Sophiften ale Lehrer der Jugend auf die Sittlichkeit überhaupt 
gehabt hatten, durch eine veredelte moralifche Erziehung entges 
gen zu wirken, und an die Stelle jener durchaus nichtigen, 
faljchen Weisheitöfrämerei Den Geift Achter philofophifcher Nady 
forſchung, vollendete innere Ausbildung und praftiche Lebens 
weisheit zu feßen. 

Ald Lehrer behauptet er unter allen Philofophen der Gries 
chen die eminentefte Stelle; feiner hat fo viele Schuler gebils 
bet, feiner fo mächtig und fo verfchiedenartig auf den Charakter 

und die Denkungsart feiner Zuhörer gewirkt, wie er, und 
wirklich ift fein Vorzug hierin fo groß, daß man ihn beinahe 
mit Chriftus verglichen hat. 

Sofrates war fein Sectenftifter, Fein Lehrer in dem das 
mals gewöhnlichen Sinme des Wortes; er wollte feine Ueber, 
zeugungen ‚andern nicht als unbezweifelte Orakelſpruͤche aufs 
dringen , fein Syftem als abfolut vollendete Erfenntniß aufſtel⸗ 
Ien: fonbern nur auf ven Weg leiten, auf dem man darch 
ernftliches Forfchen und Streben endlich zur Erkenntniß ber hoͤch⸗ 
ften Wahrheit gelange, er fuchte nur den Geift feiner Schuler 
von innen heraus auf das freiefte zu entwickeln, bie Ideen, 
welche im Innern fchlummerten, hervorzurufen und zum klaren 
Bewußtſeyn zu bringen, das wahre geiftige Leben kräftig pum 
Selbſtdenken, Forfchen und Prüfen aufzuregen. 

Hiebei richtete er ſich nun ganz nach den Fähigkeiten, dem 
Charakter und den Geifteöfräften jedes Einzelnen, ſuchte in 
feine Individualität vollfonmen einzugehen, und fich feiner Eis 
genthümlichkeit fo enge, wie möglich, anzufchmiegen, um ſo 
die befondern Anlagen nach \hrem ganzen Umfange auszubilden, 
ohne der Originalität zu ſchaden, und die urfprüngliche Deul⸗ 
kraft durch Autorität zu befchränfen und zu laͤhmen. Gemeir⸗ 
fchaftlich mit feinen Schulen betrat er den Weg ber Unterſu⸗ 
hung; aber nur um fie auf die Spur des Rechten zu leiten, 
die weitern Kortfchritte überließ er der nun einmal gevegten 
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Thaͤtigkeit, ohne dieſer felbft Ziel und Graͤnzen feßen zu wols 
fen; er fegte fidy feinen Schülern gleich, fchien mit ihnen Das 
gleiche Bedürfniß der Belehrung zu haben, Tieß ſich ganz zu 
ihrer Anſicht herab, und fuchte fie von Diefer aus zur Erkennt⸗ 
niß des Höchften, Wahren zu erheben. — Diefe freie Aus; 
bildung des Selbſtdenkens ift der Grund, warım aus feiner 
Schule fo ganz verfchiedenartige, fo mannichfaltig und vortreff⸗ 
li ausgebildete Syiteme hervorgegangen find. 

Sofrates hat nichts gefchrieben, daher ift feine eigentliche 
Lehre, fein Syſtem nicht zu beftimmen; man Eönnte ihm alfo 
in diefer Hinficht eine Stelle in der Gefchichte der Philofophie 
abfprechen. Doc der Umftand, daß er fo nachdruͤcklich und 
heilſam auf die Entwidlung des yhilofophifchen Geiftes ges 
wirft, den Trieb zu ernftem, gründlichen Erforfchen der Wahrs 
heit fo mächtig aufgeregt, beweilt, daß er Philofoph in der 
edelſten Bedeutung des Wortes war. | 

Doch nun erhebt ſich Die Frage: was war denn Die eis 
gentfiche Grundidee feines Syſtems, zu welcher Anficht gehörte 
fie, wie ift feine Philofophie ans feiner Schule herauszufinden ? 

Um einer befriedigenden Antwort diefer Fragen näher zu 
fommen, barf man fich 'weber an Die geniereichen noch, wie 
bisher oͤfters gefchah, an die Bbeichränfteften feiner Schüler 
wenden, fordern nach allen muß man fein Syftem zu beurtheilen 
füchen. — Plato kann man nicht allein glauben, weil dieſer uns 
gleich gelehrter wie Sokrates war, und ſich ein eigned, ganz 
verfchiedenes Syftem ausbildete ; — aber eben fo wenig fann man 
fih, wie bisher gefchah, an Kenophon halten, weil diefer Doch 
ein befchränkterer Geift, und alfe unfähig war, die Lehren feis 
ned Meifters mit Treue und Wahrheit wiederzugeben. 

Nach Zenophon, auf den fich alle berufen, die Sokra⸗ 
ted zu den Empirikern rechnen, hätte diefer alle höhern 
Speculationen ale nichtig, zwecklos und betrüglich verworfen; 
man ſolle nur nach der Ergründung deffen ſtreben, was zum Leben 
und zur Tugend nothwendig ſey; höchft irreligioͤs wäre es, 
über die Götter und ihre Natur Unterfuchungen anzuftellen, und 
von dem Höchften, Linbegreiflichen den Schleier des Geheims 
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niffes heben zu wollen; — wie denn überhaupt bei den Gries 
chen die Borftellung herrfchte, die Goͤtter erzürnten fi, wenn 
man ihr Wefen zu erforfchen ftrebe. 

Waͤre diefe Anficht der ſokratiſchen Philoſophie die richti⸗ 
ge, fo müßte man ihn freilich den Empirifern gleich ftellen, ins 
fofern er alles menfchliche Denken einfchränfte auf die Sphäre 
des praftifchen, auf Die Kenntniß des innern Menfchen, und 
zwar nur infofern dieſe zu yraftifch- moralifchen Zwecken noͤ⸗ 
thig fey. 

Philofophifch genommen ift dieſes eine Taͤuſchuug; Sofras 
tes gehört nicht in die niedere Kategorie der Empirifer. 

Ale Schüler des Sofrates flimmen darin überein, daß 
feine Philofophie vorzüglich auf Moral gerichtet war, alles 
andre ihn blos dieſer wegen intereffirte. Er ging aus von dem 
alten Spruche: Erfenne dich felbft, und machte die inmere 
harmonifche Ausbildung und Beredlung des Menfchen zur ers 
ſten, nothwendigſten Bedingung alled Philoſophirens. 

Beſchraͤnkt einzig auf dieſen Zweck wuͤrde die Philoſophie 
blos praktiſch individuelles, aber inſofern vollendetes mor al i⸗ 
ſches Wiſſen, fie wuͤrde Weisheit mb Wiſſenſchaft 
ſeyn. — Dieſe praktiſche Lebensweisheit liegt außer der Phi⸗ 
loſophie im Gebiete der Moral. Die Philoſophie, wie ſie ge⸗ 
ſucht wird, ſoll denn doch Wiſſenſchaft, vollendete poſitive 
Erkenntniß des Hoͤchſten ſeyn, wiſſenſchaftlich aufgeſtellt und 
erklaͤrt. 

Daß jemand blos praktiſch ſich fuͤr das Leben auszubilden 
ſuche, und daher ganz von aller Speculation entferne, kaun, bes 
fonders wenn er feine eigne Befchränftheit und Unfähigkeit zu 
höhern Speculationen fühlt, fehr lobenswuͤrdig ſeyn; wenn die 
fer aber im Ganzen alle Speculation und Philofophie als leer 
und nichtig verwirft, fo bedeutet das in wiffenfhaft 
licher Hinfiht gar nichts, 

Die praftifche Lebensweisheit Des Sotrates bewaͤhrte ſi ſich, 
inſofern er faͤhig war, auch andre dazu auszubilden, als ob⸗ 
jectiv, er war wirklich faͤhig, auch andre auf dem Wege der 
hoͤhern Selbſterkenntniß zur Tugend und Weisheit zu fuͤhren, 
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und fo einen moraliſchen Bund zu fliften Man kann ihn das 
der mit Recht ald das Ideal der Lebensmeidheit anfehen 

Doc möchte man ihm wohl fehr Unrecht thun, wenn man 
Ihm nach Zerophon.zu den Empirikern zählen wollte Seine 
religioͤſen ſowohl als moraliichen Ideen und Lehren ftimmen 
gar nicht mit dem Empirismus überein. Er war nicht mr 
der firengfte Tugendlehrer, fondern auch ein eben fo aufrichtis - 
ger Verehrer ber Götter; feine Lehren von einer ver 
Aändigen, gätigen, die Welt beherrfchenden 
Gottheit — von dem abfolut unbedingten, an und 


für fih ſchlechthin Guten und Schönen find durch⸗ 


aus unverträglich mit dem damals herrfchenden Empiriimug.— 
In nenern Zeiten hat man verfucht, diefe Lehren mir dem Em 
pirismus zu verbinden, in unfern Zeiten, wo alle Ideen ımb 
Meinungen fchon fo fehr complicirt und gemifcht find, wäre dies 
wehl eher möglich, als in jenen Zeiten, wo alle Anfichten fo ein 
feitig und firenge waren; — doch iſt es den Neuern nie gelungen. 
Um Zenophond Amfichten der folratifchen Philofophie bes 
friedigenb zu erflären, darf man nur Äberhaupt auf die Art 
und Weiſe fehen, wie Sofrates bei der Ausbildung feiner 
Schäfer zu Werke ging, da er fich nadı den Bebürfniffen und 
Geiſteskraͤften jedes Einzelnen richtete, um wirklich dad and 
ihm zu machen, was er der urfpränglichen Anlage nach were 
ben koͤnne. Er ließ fi alfo vielleicht mit dem geiftreichern, 
fharffinnigern Plato in das Gebiet ber höhern Specnlation 
ein, — und gab der Befchränktheit des Zenophon nach, viel 
leicht weil er ſah, daß dieſer nur zum praktiſchen Leben tauge. 
Sokrates ift durchaus nicht von dem Gebiete der Specu⸗ 
lation auszufchließen; feine Beichränfung war willkuͤrlich, Teine 
abſolute Refignation auf alle Philofophie; — er bildete fo 
viele fpeculative Schüler, — kannte die Syſteme andrer Phis 
Iofophen, und mußte fich Doch endlich, um die Sophiften zu 
widerlegen, felbft in bialeftifche Spigfindigfeiten und Gruͤbe⸗ 
leien einlaffen, des Hayptgriumdes, daß feine Lehre von dem 
abjolut Guten and Schoͤnen mit dem Empirismus gar nicht 
Abereinftimmt, nicht einmal zu erwähnen. 
Sr. Sätegels phileſ. Vorleſ. l. 23 
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Sokrates ſchloß ſich zunächkt an die Philoſophie bes 
Anaragoras an; auch er nahm einen göttlichen Berftaub 
an, ber die Welt gebildet habe und beherrfche, doch befchräufte 
er feine linterfuchungen mehr auf die Betrachtung Der Zwed—⸗ 
mäßigkeit der Welt und das Verhaͤltniß dieſes Begriffs zum 
Moralifchen. — So wie in der Ratur eine höhere Orbmung 
und Zwedmäßigfeit der Dinge ſichtbar ſey, und einen 
verftändigen Urheber verrathe, fo fegen auch in Menfchen 
alle fittlichen Anlagen und die Gefebe, durch deren Erreichung 
er allein feiner hohen Beſtimmung entfprechen koͤnne, einen mus 
ralifchen Gefeßgeber voraus. 

Seine Lehre von dem göttlichen Verſtande, der im 
Menſchen wie in ber Welt die höchfte Kraft fey, 
fegte er in genaue Verbindung mit ber Lehre vom abſolut Gu⸗ 
ten und Schönen. Beide Principien, das abfolut Gute und 
- Schöne, und den nach Zweden die Welt bildenden nnd beherr⸗ 
fehenden (göttlichen) Verftand hielt er ohne Zweifel für identiſch. 
Noch haben Biele Sokrates den Skeptikern beizählen wollen, 
weil er mehrmals geftanden habe, er wiffe nichts; allein 
durch dieſes Geftänbniß wollte er nur die alles wiſſenden So⸗ 
phiften zwingen, ihn über ihre Orakelſpruͤche zu beichren, um 
fo Gelegenheit zu finden, fie in ihren eignen Trugſchluͤſſen zu 
verwirren,, mit ihren eigenen Ausfagen zu beftreiten, und fo 
ihre Schwächen und Blößen aufzubedfen. 

Die Sfepfis des Sokrates ift von ber hoͤchſten, durchaus 
nicht verwerflichen Art; fie unterfcheidet ſich von aller frühen 
der Griechen, und verdienet im vorzäglichiten Grade philofos 
phifche Stepfis genannt zu werden. Iſt die Philofophie mehr 
ein Suchen der vollendeten Wiffenfchaft des Unenblichen, als 
diefe Wiffenfchaft felbft, fo wird auch dem Menſchen ein ern⸗ 
fies Streben nadı ihr eher zufommen, als die breifte Behaup⸗ 
tung, fie fchon gefunden zu haben; auch zeigt fich Sofrates 
weife Befcheidenheit neben der. voreiligen Kühnheit am 
drer Philoſophen, befonders aber der Sophiften , im glänzende 
ften Lichte, 

Bei diefer hoͤhern Skepſis des Sokrates, die nicht wie bie 
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gemeine in der Ablengnung aller Wahrheit und Gewißheit, 
ſondern in ihrem ernften Suchen beftcht, muß etwas ald ges 
wiß, ein fefter Punkt angenonmmen werden, von dem man aus⸗ 
geht ‚um zu der höchften Erkenntniß zu gelangen, ohne indefs 
fen dies eine Princip, von dem man ausgeht, zu einem Syſte⸗ 
me zu entwickeln; ftatt deffen wird eine fortfchreitende Auss 
bildung und Vervollkonmnung des Geiftes an die Stelle des 
Syſtems gefeßt. Die durchaus dialeftifche Form und Methode 
dieſer fotratifchen Stepfis ift für dDiefen Zweck die befriedigends 
fte und fruchtbarfte; fie vernichtete nicht nur die der Philofos 
phie fo unwuͤrdige Sophiſtik, fondern rief auch das Selbfls 
denken in der Philofophie fo Träftig und Iebendig hervor, 
wie bied wohl nicht bei einem demonſtrativ aufgeitellten Soſtem 
der Fall geweſen ſeyn wuͤrde. 

Sokrates, inſofern er ſich an die Philoſophie des Anaras 
goras anfchließt ‚ durch Verbindung feiner Lehre von dem abs 
folut Guten und Schönen mit jener von dem göttlichen Berftans 
de, welche Plato nachher fo eigenthuͤmlich entwidelte, und auf 
Die hoͤchſte Spitze der Speculation erhob, kann zwifchen beiden 
als Intellectual⸗Philoſoph eine Stelle einnehmen; — da aber 
weber die erfte Erfindung, noch bie weitere, vollfommene 
Ausführung und Begründung dieſes Principe ihm zus 
kommt, fo kann in einer Gefchichte der Philofophie, wie Die 
unfrige,, Feine beftimmte Stufe der Entwidlung und Ausbildung 
dieſes Syſtems gegeben werben , fondern fie erfcheint nur ale 
Uebergangspunft zwifchen Anaragoras und Plate. 

Allein in der fleptifchen Form und Methode feiner Philos 
fopble liegt etwas, was ihn für dieſe Gattung der Philofophie 
merkwürdig macht, und gleichjam als deal der ganzen Gat⸗ 
tung Acht philofophifcher Stepfis aufftelt. — 

Aus der fokratifchen Schule gingen mehrere Fleinere Sec⸗ 
te hervor, die wir hier zuerſt unterfuchen wollen, 

Die Cyrenaiker entfernten ſich von ber Grundlehre 
des abſolut Schönen und Guten; fie beſchraͤnkten fich zwar auch 
auf das Praftifche, doch nahmen fie hier eine ganz andre 
Richtung, und find daher für unfere Gefchichte merkwürdig. 
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In ihrer Moral, der einzigen, bie mit dem Empirisnms, 
fireng genommen, verträglidy ift, ftellten fie den Grundſatz auf: 
das Vergnügen fey das hödhfte Gut. 

Die Cyrenaiker ſtimmen mit dem Epikur darin überein, daß 

fie das Vergnügen als das hoͤchſte Gut des Menfchen anfehen; 
allein in dem Begriffe des Vergnuͤgens entfernen fie ſich von 
einander. Epikur nahm das Vergnügen blog negativ, als eis 
nen Zuftand der Ruhe, ber Schmerzlofigfeit, wo das 
Gemüth durch nichts afficirt und geftdrt wird. Diefe Lehre, 
fo wenig fich auch eine ſtrenge, richtige Moral darauf gründen 
laͤßt, fteht denn doch mit Diefer nicht in abſolutem Widerſpru⸗ 
he, da ſich Died negative Vergnügen fehr gut mit einer gros 
fen Herrfchaft über die Sinnlichkeit, mit der hoͤchſten Selbſt⸗ 
ftändigkeit , Freiheit und Unabhängigkeit des Gemuͤths von als 
len finnlichen Eindrüden, allen ftörenden Einwirkungen der 
Neigungen und Leidenfchaften verträgt. 
a Die Lehre ber Syrenaifer war weit fchlimmer und verberblis 
cher; fie machten das Pofttive, das Vergnügen in Bewegung 
zum höchiten Zweck des Menfchen; nicht. wie Epikur die bes 
haglihe Stimmung des Gemüths, welche bad negative 
Refultat der einzelnen Gemuͤthsbewegungen ift; fondern die eins 
zelne, angenehme Empfindung, den augenblidlichen Zuftand 
des Genuffes, den ganz gemeinen Sinnenfigel. 

Der Zuftand ded Gemüths, wo ed weder angenehm noch man⸗ 
genehm afftcirt werde, fey nicht von dem Zuftande des Schlafes 
verfchieden, es finde dort weder reelle Luft noch Unluſt ftatt. 
Das, was die Seele am lebhafteften afficire und reize, fie in Die 
angenehmfte, ftärffte Begegung feße, fei als reelle Luft anzufehen. 

Daher gaben fie auch den Förperlichen Vergnügen, weil 
darin mehr Bewegung , ein größerer Grad von Reiz und Les 
ᷣendigkeit ſey, den Borzug vor den geiftigen, als worin 
nur eine mäßige Bewegung, ein fehr ſchwacher nei, nur ein 
negativer Genuß ftatt haben könne. 

Noch eine Secte, die aus der fofratifchen — ent⸗ 
ſprang, die Cyniker, verfielen im Gegenſatz der Cyrenaiker 
in die uͤbertriebenſte Strenge; ſie nahmen die Lehre vom abſolut 
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Guten und Schönen fo buchftäblich,, daß fie alles andre außer 
Diefem, verwarfen. Nur die Tugend allein muͤſſe das höchfte 
und einzige Ziel alles menfchlichen Strebens feyn, alles 
andre außer ihr habe feinen Werth, fey unnuͤtz, nichtig und 
verwerflich, nur tugenbhaft folle der Menfch feyn und nichte 
weiter, und auf feinen andern als dieſen Zweck auch nur die 
geringfte Thätigfeit verwenden ; jede Art von Wiffenfchaft und 
Kunft fey, weil fie nichts dazu beitrage, den Menfchen tugend⸗ 
haft zu machen, und ihn oft nur von dem höchiten, einzigen 
Ziele zurücdhalte, für ihn eine zweckloſe, leere, ja verberbliche 
Beſchaͤftigung. 

Es ſey Bedingung des Philoſophen, ſich von allen irdiſchen 
Beduͤrfniſſen, von allen Verhaͤltniſſen des Lebens, von allen fremden 
Meinungen und Vorurtheilen frei zu machen, in der hoͤchſten 
Unabhaͤngigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit nur der Tugend zu leben. 

Aus dieſem Grundſatze folgte ihre uͤbertriebene ſtrenge Le⸗ 
bensart; unter den Philoſophen, welche ſich durch dieſe aus⸗ 
zeichneten, gab es mehrere, welche durch ihre gerechte Den⸗ 
kungsart, ihren Haß gegen Sklaverei, ihre Verachtung aller 
Annehmlichkeiten und Freuden des Lebens, ihren Eifer fuͤr eine 
ſtrenge Sitttenverbeſſerung ſowohl, als auch fuͤr manche Son⸗ 
derbarkeiten wohl der Aufmerkſamkeit werth ſind. Der große 
Haufen der Cyniker aber verfiel auf eine ſo hoͤchſt platte, 
gemeine, ſchmutzige, alle hoͤhere Schicklichkeit beleidigende, Ab⸗ 
ſchen und Ekel erregende Lebensweiſe, daß der Bund ſehr bald 
die Verachtung aller beſſer Denkenden auf ſich zog. | 

Bon ihren fpeculativen Meinungen ift wenig befannt, fie 
verwarfen' alle Speculation, außer der Dialektik und Logik; 
- über diefe haben fidy von einigen unter ihnen fehr fonberbare 
Säbe erhalten, z. B. die Behauptung des Antifthened, 
daß ed nur identiſche Säße gebe. 

Menn man biefe Behauptung mit der Xehre von dem 
Einen fhlehthin Guten zufammennimmt, fo wird fich 
eine flarfe Hinneigung zum Pantheismus finden, aber freilid, 
zu einem ganz praftifchen Pantheismus; — fo wie auch von 
der Lebensart der Cyniker, ihrer firengen Enthaltſamkeit und 
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abfoluten Beduͤrfnißloſigkeit zu jemer der orientalis 
fchen Büßer nur ein Heiner Schritt zu thun if. — 

Nach der Hinrichtung des Sokrates zogen einige feiner 
Schüler nad; Megara ; hier entitand num die Secte der Mes 
garifer, auch die Schule von Elis und Erethria genamt. 

Die Megariker, von den Alten auch wegen ihrer Borlicbe 
zu fophiftifchen Grübeleien und Spisftndigfeit und ihrer großen 
Streitſucht Eriftifer, Zanffünftler genannt, find vorzüglich 
ihrer Paradorieen in der Logik wegen merkwürdig, die felbk 
den Griechen Außerft auffallend waren, und fehr von ihnen bes 
wundert wurden. 

Sn der Moral waren fie firenge Sokratiker und näherten 
fi, fehr der Denkungsart der Cyniker; auch fie uahmen an, 
daß nur das Eine fhlehthin unbedingt Gute 
Realität und wahren Wertb babe. Shre Paraborieen 
in der Logik verdienen wirklich eine Stelle in der Gefchichte 
der Philofophie. Einige von ihnen Teugneten, wie Antifthenee, 
die zufannnengefegten Säge umd ließen nur die identifchen be 
ftehen; andre gingen noch weiter, verwarfen alle hypotheti⸗ 
fhen, negativen Säte, und ließen nichts übrig als bejahende, 
pofitive, kategoriſche Saͤtze, fie leugneten mit einem Worte 
die Logik; der Grund, ber fie dazu beftimmte, wird deut⸗ 
Lich, wenn man ihre Iogifchen Paraborieen zufammenhält wit 
ihrer Lehre von dem abfolut Guten, — diefe, ſtreng vorgetra⸗ 
gen, gränzt fehr nahe an den Pantheismus. Iſt nur das um 
bedingte Gute, Vollkommne allein das Reale, Wirkliche, fo 
ift der Pantheismus fchon nicht fern. 

Denn worin befteht mit einem andern Ausbrud ber Pax 
theismus? Nicht darin, daß man das Unbebingte, Abfolute ald 
das Erfte, fondern als das einzig Wirfliche annimmt, 
das Bedingte aber gänzlich Iengnet. Mit Leugnen bes Beding⸗ 
ten muß nun auch das Bebingen, mit dem Bedingen das Bers 
binden, Beziehen, damit aber die ganze Syllogiftit aufgehoben 
werden. 

Die Megarifer waren alfo zu den Pantheiften zu zählen, 
mit dem Unterfchiede von dem Altern Pantheismus, daß fie das 
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Unbebingte moraliſch charakterifirten. Doch fegt man fie beffer 
in die Klaſſe der Skeptiker ; die Alten felbft erwähnen ihrer 
als großer Erfinder in ver Stepfis und Sophiftif,, als Achter 
Streitfünftler, dahingegen für den Pantheismus aus ihrer 
Anficht nichts neues folgt. 

Es laͤßt ſich Teicht denken, was der. griechifche Scharffinn 
and jenen Iogifchen Paraborieen, angewandt auf wiffenfchaftlis 
chen Streit, für eine Menge dialeftifcher und fophiftifcher Spies ' 
fendigfeiten heroorbringen mußte. Ihrer firengen Anficht zufolge 
hätten fie der Logik ganz entfagen müffen, doc, thaten fie das 
nicht, fondern ließen fich vielmehr recht eigentlich in fie ein, 
um fie durch ſich felbft zu beftreiten,, fie in ihren eignen Spißs 
findigfeiten zu fangen, erfannen aus fpeculativer Verfehrtheit 
und Streitfucht allerhand felbit in der Form falfche und täus 
fhende Zrugfchläffe, wodurch fie den Namen Zankkuͤnſtler 
recht eigentlich verdienten. 

Hier wäre eine epifobifche Bemerkung über das verfchies 
dene Berhältniß der Logik zu der Philofophie ber Alten 
nicht am unrechten Orte. 

Viele der Altern griechifchen Philofophen haben der Natur 
ihrer Philofophie gemäß nicht viel über Die Logif vortragen 
Sinnen. Die Materialiften behaupteten, man müffe fich nur an 
das Neelle, Wirkliche halten, an fubjective oder praktiſche 
Beobachtungsregeln. Die Logik fey eine leere, unnüge Spitz⸗ 
findigfeit, an deren Stelle fie num ihre eignen Principien 
. über Erfahrung und Erkenntniß feßten. 

Bei den Steptifern ift die Logik keine Wiſſenſchaft, 
weil fie diefe überhaupt nicht flatuiren; aber fie haben durch 
ihren dialektifchen Scharffinn zu den meiften Formeln und Bes 
griffen der Logik die Veranlaffung gegeben, ja felbit zu ihrem 
ffeptifchen Zwecke eine Menge Füuftlicher Spitzfindigkeiten und 
Sophismen erfunden; die ganze Dialektik der Griechen hat biefen 
Charakter einer mehr als fharffinnigen, fubtilen Streit» und 
Disputirfucht beibehalten; felbft in der dialektiſch⸗dialogiſchen 
Form des Plato finden ſich Spuren davon; es iſt natuͤrlich, 
baß man, um fpeculative Spipfindigfeiten und Sophiftereien 
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m beſtreiten, ſich ſelbſt in dieſe einlaſſen, und bie kuͤnſtlichſten 
—* und Wendungen zu Huͤlfe rufen muß. 

Die ganze Logik des Ariſtoteles iſt durch die Entgegenſetzung 
und Beziehung auf die Skeptiker und die Scheinlogik der So⸗ 
phiſten entſtanden; ſie iſt ganz fuͤr die Griechen, wo die Dis⸗ 
putirkunſt ſo kuͤnſtlich ausgebildet, ſo allgemein herrſchend war. 
— Die Logik des Ariſtoteles iſt in dieſer Hinſicht, ihrer Be⸗ 
ziehung und Entſtehung nach hiſtoriſch betrachtet, als ſubjectiv 
ſogleich auffallend, auch folgen alle dieſe Kuͤnſteleien und Spitz⸗ 
ſindigkeiten, dieſe ſo vielfach complicirten und verwickelten Be⸗ 
griffe gar nicht aus dem Weſen der Logik. 

Dem Ariſtoteles iſt die Logik eine abgeſonderte Wiſſen⸗ 
ſchaft. Beim Plato hingegen iſt fie Fein getrennter Theil ber 
Philofophie, fondern innigft mit dieſer verfchmolzen; Plate cha⸗ 
rafterifirt feine Philofophie weit edler und höher, wie alle feine 
Vorgänger, fie it ihm als Wiffenfhaft vom hoͤchſten 
Gute in dialeftifcher Form zugleich auch Logik, Moral 
unb Theologie; bie erftere war über die ganze Philofophie vers 
breitet. 

Wie die Megariker die Logik behandelten, tft vorhin ges 
fagt worden. Die Claffe der eigentlichen Pantheiften ift ſchon 
charakteriſirt. — Daß die Pythagoraͤer fich mit der Logik bes 
ſchaͤftigt haben, ift Hiftorifch erwiefen; daß wir von diefer nichts 
mehr befigen, ift für bie Philofophie gewiß ein bedeutender 
Berluft. Den Grundprincipien der Pythagoraͤer gemäß muß 
auch ihre Logik weit Iehrreicher, fruchtbarer und miffenfchaftlicher 
geweien ſeyn. Ihr Princtp von ber Herleitung der Vielheit 
aus der Einheit, Zweiheit, Dreiheit if, wenn man 
auf den Inhalt fieht, Zahl enlehre; fieht man aber auf die 
Form, fo iſt es Lehre von der Conftruction, die Mes 
thode, welche in der neuern Philoſophie die funthetifche Con⸗ 
firnetion genanıtt wird. — Die befte, objecttve, reellſte Logik 
der Griechen hätten wir alfo auf diefe Art verloren und das 
gegen bie inhaltefeere, ſpecielle, fubiective, ariftotelifche erhal⸗ 
ten, die durch beitändige Beziehung auf fophiftifche Disputir⸗ 
kunſt, dirch eine ganz zweckloſe Vervielfältigung, Subtififfrung 
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und Berwidelung ber Form und Begriffe beinahe an kindtſche 
Spielerei gränzt, den Verſtand ermüdet, ımb in der Speculas 
tion um Feinen Schritt weiter bringt. 





Philoſophie des Piato. 


In der Reihe der griechiſchen Philoſophen nimmt Plato die 
bedentendſte, glaͤnzendſte Stelle ein. Die unerſchoͤpfliche Tiefe und 
Erſtndungskraft feines fo vollendet ausgebildeten philoſophiſchen 
Geiſtes, der Reichthum, die Fuͤlle, die Kuͤhnheit und Erhaben⸗ 
heit ſeiner Ideen, die ungemeine Hoͤhe, zu der ſich ſeine Spe⸗ 
culation erhob, mehr aber wie alles die ganz eigenthuͤmlich 
ausgebildete Kunſt und Schoͤnheit der Darſtellung, die aͤcht 
claſſiſche Vortrefflichkeit und Muſterhaftigkeit bes Styls zeich⸗ 
nen ihn vor allen feinen Vorgaͤngern und Nachfolgeru aus, und 
haben ihm die Bewunderung der eriten Denker aller Zeiten und 
Kationen erworben. 

Die große Kunft, die Sofrates im Sprechen mag befeflen 
haben, den auögebreiteten,, Tebendigen Einfluß, den er dadurch 
auf die Gemüther erlangte, fuchten alle feine Schuler in dem 
naͤmlichen Maaße zu erreichen, fo wie fie auch in ber Lebens 
art, in der Abgezogenheit von allen bürgerlichen und politifchen 
Zwecken übereinftimmten. 

Der mißlungene Verſuch, die Philofophie im Leben zu 
realifiren, führte die Philofophen auf den Grundſatz, blos fich 
felbft, der Entwidlung und Ausbildung ihrer Ideen, ber Ver⸗ 
vollkommnung ihrer Wiffenfchaft zu leben; aber eben durch dieſe 
Beſchraͤnkung auf die eigne Geiftesbildung erlangten fie jene 
hohe Birtuofität und Kunft in Darftelung und Mittheilung 
ihrer Ideen, die wir bei Plato "auf dem hoͤchſten Gipfel ber 
Bollendung fehen. Eben fo entfernt nach dem damaligen Zus 
ftand der Schriftftellerei waren bie griechifchen Philofophen von 
eigentlich gelehrten Befchäftigungen. Plato kanute mur wenig 


Schriften, und fo Fein auch damals der Kreis der Fitteratur 
und der im Umlauf eriftirenden Werke war, fo hat er fie doch 
nicht alle gekannt, er hielt Died gar nicht für nothwendig, 
wollte blos Selbſtdenker feyn, ftrebte nur dag Gewebe feiner 
eignen Gedanken fo reich und vollfonmen, wie möglich, zu 
entfalten, feine Sdeen in beftimmten, harmonifchem Zufammens - 
hange kunſtreich darzuftellen, und durch klare und Tebendige 
Mittheilung auch andre zur Erkenntniß des Wahren und Schds 
nen zu führen. — Das vorzuͤglichſte, wirffamfte Befoͤrderungs⸗ 
mittel der Belehrung und Ueberzeugung, fo wie der lebendig⸗ 
fin Entwicklung des gemeinfchaftlihen Selbftdem 
kens fchien ihm das mündliche Gefpräd,, wovon wir auch in 
feinen Werfen vollendete, unübertreffliche Mufter finden. 

Diefe Form der platonifchen Philofophie wird alfo wegen 
ihrer hohen Kunft und Vollendung und mehr noch wegen ihrer 
innigen Verſchmelzung mit dem Geifte, dem Inhalte, den fie 
fhon in der Außern Form vollkommen darftellt, und ausſpricht, 
unſre Unterſuchung zuerſt auf ſich ziehen. 

Plato gibt uns ſelbſt den Grundſatz an, aus dem die ganze 
Form ſeiner Philoſophie natuͤrlich fließt. 

Vorausgeſetzt, der Zweck der Philoſophie ſei die poſitive 
Erkenntniß des unendlichen Weſens, ſo muß zugegeben werden, 
daß dieſe nie vollendet werden kann, mithin auch die Philoſo⸗ 
phie als Wiſſenſchaft nicht; obgleich die erſten ſichern Princi⸗ 
pien ſich feſtſetzen laſſen, von denen die Unterſuchung ausgehen 
ſoll; was aber aus dieſen ſich entwickeln laͤßt, iſt unendlich, 
unbeitinmmbar. 

Plato nimmt an, daß durch elgne, fonderbare Beſchraͤnkt⸗ 
heit des menſchlichen Geiſtes dieſer das Poſitive nur negativ, 
das Negative hingegen poſitiv erkenne; — unter dem Poſitiven 
verſtand er die Gottheit, die intellectuelle Welt, alles Blei 
bende, Ewige, Wahre, — unter dem Negativen die Sinnen 
welt, alles Unſichere, Wanbelbare , Bergänglice. 

Die unendliche hoͤchſte Realität koͤmme der Menfch feiner 
befchräntten , finnlichen Ratur wegen nur negativ, indirect um\ 
unvollfommen erkennen. 
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In der Sinnenwelt, der Natur, aber ſei der ſtaͤten Wandel⸗ 
barkeit und Veraͤnderlichkeit aller Dinge wegen kein ſtrenges, 
bleibendes, gewiſſes Wiſſen moͤglich, wir erkennen die Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Natur zwar poſitiv, aber dieſe poſitive Erkenntniß 
iſt wie der Gegenſtand ſelbſt, worauf ſie ſich bezieht, dem 
Wechſel, der Veraͤnderung und mithin der Ungewißheit unter⸗ 
worfen. 

Da Plato die Intellectualwelt und die Sinnenwelt ſo 
weit von einander entfernt, der menſchliche Verſtand aber in 
der Mitte ſteht, ſo laͤßt es ſich leicht erklaͤren, wie dieſer, bei 
feiner großen Entfernung von der erſtern durch die Sinnlich⸗ 
keit herabgezogen, bedingt und befchränft, nur eine unvollkomm⸗ 
ne Erfenntniß der Gottheit haben könne. Das diefes nun blos 
eine negative Erfenntniß feyn koͤnne, folgt freilich” hieraus 
nicht firenge, es koͤnnte auch eine pofitive, aber verworrene, uns 
vollftommne ſeyn. Daß die finnlichen Triebe, Neigungen und 
Leidenfchaften in dem Streben nach Erkenntniß Verwirrungen 
hervorbringen, nahm Plato zwar auch an, aber dieſe, behaups 
tete er, müfle man durch Philofophie zu heben fuchen; aber 
die Negativität ver Erkenntniß des Höchften ließe fid Dadurch 
nicht heben, diefe fey in der urfpränglichen Beſchraͤnktheit des 
Menſchen als Sinnenwefens gegründet. 

Nach Plato gibt ed von der Natur nur ein wanbelbas 
res, Sein ſtrenges, bleibendes Wiffen, — von der Gottheit 
zwar eine reine, aber nur negative Erkenntniß. — Run wäre 
alfo noch das Verhältniß von beiden übrig. Da esaber 
weder von dem eriten, noch von dem zweiten ein Syſtem geben 
Iann, fo ift dies auch bei dem dritten, als dem Mittelgliede 
von beiden, nicht möglich, — Bon dem Verhältniß der Gottheit 
zu der Natur gibt es nur eine bild liche allegorifche Er⸗ 
kenntniß. 

Nach dieſer Anſicht nun, welche kein eigentliches Sys 
ftem der Philoſophie zuläßt, muß der Geiſt und bie Form 
der platonifchen Werke aufgefaßt und charafterifirt werden. 

Plato hatte nur eine Philofophie, aber Fein Syſtem; und 
wie die Philofophie felbit mehr ein Streben nah Wiffenichaft, 
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als eine vollendete Wiſſenſchaft iſt, findet fich diefed auch bei 
thm in einem vorzüglichen Grade, Er ift nie mit feinem Den 
ten fertig geworden, immer befchäftigt, feine Anfichten zu bes 
Fichtigen, zu ergänzen, zu vervollkommnen, und in dieſem im⸗ 
mer weiter firebenden Gang feines Geiftes nach vollenbetem 
Wiſſen und Erkennen , diefem ewigen Werden, Entwideln und 
Bilden feiner Ideen, das er in Geſpraͤchen Fünftlich darzuſtel⸗ 
fen fuchte, muß das Charakteriftifche feiner Philoſophie gefucht 
werben, wenn man nicht in Gefahr gerathen will, ihren Geiſt 
‚ganz zu verfennen, und auf dem Wege einer irrigen Unterfus 
hung zu ganz fchiefen und falfchen Nefultaten zu gelangen. 
Die Dhilofophie eines Menfchen tft die Gefchichte eines 
Geiftes, das allmälige Entftehen, Bilden, Fortichreiten feiner 
Ideen. Erſt wenn er mit feinem Denken fertig und zu einem 
beftimmten Refultate gefommen ift, entfteht ein Syſtem; hat 
der Philofoph eine beftimmte Anzahl von fertigen Refultaten 
und Wahrheiten vorzutragen, fo mag er immerhin die Form 
eines gefchloffenen Syftems wählen; hat er aber mehr zu fas 
gen, als in diefe Form fich bringen laͤßt, Tann er ben Reidy 
thum, die Mannichfaltigkeit feiner Ideen nicht in dieſe Gräns 
zen einfchließen, oder erlaubt ihm die immer höher fleigende 
Ausbildung und Vervolllommmung feiner Anfichten nicht, Die 
Reihe feiner philofophifchen Unterfuchungen mit einem Endres 
fultate zu fchließen, fo kann er nur fuchen, in den Gang, die 
Entwiclung und Darftellung feiner Ideen jenen innern Zuſam⸗ 
menhang, jene eigenthämliche Einheit zu bringen, worin wir 
den hohen objectiven Werth der platonifchen “Werke zu fuchen 
haben. Nur in dem beſtimmten, planmaͤßigen Fortſchreiten feis 
ner philofophifchen Unterfuchungen, nicht aber einem fertigen 
Satze und Refultate, das ſich am Ende ergebe, finden wir die 
große Einheit, welche die Form feiner Philofophie charakteriſirt. 
Plato geht in feinen Dialogen nie von einem beftinmten 
Lehrſatze aus, meiftens fängt er mit einer indirecten Behaup⸗ 
tung, oder mit dem Widerfpruch gegen einen angenommenen 
Sag an, den er zu heben fucht. Nun geht ed von Glied zu 
Ölied die ganze Reihe von Folgerungen hindurch bis zur un⸗ 
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beſtinnuten Hindentung anf dad, was feiner Meimmg nach das 
Hoͤchſte iſt. Der Anfang in den Dialogen iſt immer indirect 
und unbeſtimmt; ganz einfach, prunklos, leiſe hebt die Unter⸗ 
ſuchung an, entfaltet nur allmaͤlig das aͤußerſt ſpitzfindige, 
kuͤnſtliche Gedankengewebe, das bei ſteigendem Intereſſe mit 
bewunderungswuͤrdiger Genauigkeit, mit tief eindringendem, 
allumfaſſendem Scharffinn ſich entwickelt und zergliedert, ſich 
in der reichſten Fuͤlle und Mamnichfaltigkeit ausbreitet, und 
endlich nach der vollendetſten, erſchoͤpfendſten Behandlung des 
Einzelnen (wo eher ein Ueberfluß von Subtilitaͤt zu tadeln waͤ⸗ 
re) das Ganze nicht mit einem beſtimmten Satze ober Reſultate 
fidy fchließt, fondern mit eier Andeutung des Unendlichen und 
mit einer Ausficht in daſſelbe. Ganz dem Geifte der Philofos 
phie gemäß ift dieſer Gang ber platonifchen Dialogen , fie ges 
hen bis an die Pforte des Höchften, und begmügen ſich, das 
Unendliche, Göttliche, mas philofophifch ſich nicht bezeichnen 
und erflären läßt, unbeftimmt nur anzudeuten. 

Plato's Gefpräche find Darftellungen des gemeinfchafts 
lihen Selbſtdenkens. Ein philofophifches Gefpräch aber 
kann nicht fuftematifch feyn, weil es dann nicht mehr Geſpraͤch, 
fondern nur eine anders mobiflcirte foftematifche Abhandlung 
wäre, und fuitematifch fprechen überhaupt widerfinnig und pe⸗ 
Dantifch erfcheinen muͤßte. Da nun durch diefe unfnftematifche 
Behandlung der Dialog ummiffenfchaftlich wird, fo muß biefer 
Mangel durch ſtreng philoſophiſche, Eunftreiche Ausführung, 
durch innern Zuſammenhang des Ganzen erfett werden, der 
Charakter der Sprechenden muß durchaus philofophifch aufges 
faßt und dargeftellt werden, damit durch höhere Kunftform der 
philefophifche Dialog ſich vom gemeinen Gefpräd; unterfcheibe. 

Plata Werke, obfchon jedes einzelne ein vollendetes Kunfts 
wer? ift, können in Ruͤckſicht auf den Gang feines Beiftes, die 
Entwicklung und Verbindung feiner Ideen nur im Zuſammen⸗ 
hange verftanben werden, ein fo innig verbundenes, fubtiles 
Gedankengewebe laͤßt fich nur im Ganzen durch innerliches Mit 
denken und Nachdenken dem Geifte nach ergreifen, da fich ein 
Syſtem leicht in Gedanfen auffaffen und erlernen Täßt. 
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Von Plato's Werten find hinlaͤnglich anf und gekommen, 
um den Geiſt feiner Philoſophie kennen lernen zu koͤmmen. Ent⸗ 
halten dieſe gleich kein Syſtem, ſo laͤßt ſich doch aus ihnen eine 
aͤußerſt vollſtaͤndig zuſammenhaͤngende Philoſophie aufſtellen, die 
man in ihrem Fortſchreiten und allmaͤligen Ausbilden durch alle 
Stufen ihrer Entwicklung ſehr gut verfolgen Tann; geben fie 
gleich nichts abfolut Vollendetes, entweder weil Plato als 
durchaus progreſſiver Denker mit feiner Philofophie oder mit 
ihrer Darftellung nicht fertig ward; fo zeigen fie ung Doch die 
ganze Tendenz feines Geiſtes in der fchönften, kraͤftigſten Fuͤlle, 
und man kann gewiß Teinen feiner Dialogen leſen, ohne auf 
das flärkfte zum Nachdenken angereist zu werben. 

Man hat bisher die Behauptung aufgefteilt, daß Plato’s 
Dialogen nicht feine ganze Philofophie enthielten, daß wir mr 
feine eroterifche Philofophie befäßen, daß er aber außer biefer 
noch eine geheime Lehre gehabt habe, die er in feinen Schrifs 
ten nicht aufitelte. Die Gründe, womit man diefe Behaup⸗ 
tung unterſtuͤtzt, find 1) die Zurächaltung, womit er über res 
Eigidfe Gegenſtaͤnde fpricht, 2) die dDialogifche Form feiner Phis 
Iofophie, hinter welcher er feine wahre Meinung zu verfteden 
geſucht habe, und welche denn doch gar nicht ſyſtematiſch fen, 
und endlich beruft man ſich 3) auf ein verloren gegangenes 
Werk, ungefchriebene Lehren betitelt, welches vermuth⸗ 
lid, diefe geheime Philofophie enthalte. 

Was die Zurückhaltung betrifft, mit der Plato über reli 
gioͤſe Gegenftände fich geäußert haben ſoll, fo iſt diefe wirtlid 
nicht fehr groß. Oft greift er die Priefter, Volkslehrer und 
Dichter ohne Scheu und Hülle an, auch hat er im Gegenfaß 
gegen die Mythologie die Einheit Gottes überall beftimmt 
behauptet. i 

Daß Plato außer der in feinen Dialogen aufgeftellten Phi 
Iofophie noch eine geheime, efoterifche, ein eigentliches Syftem 
gehabt habe, wird durch unfre oben gemachte Bemerkung, daß 
der Begriff eines Syſtems nicht einmal vereinbar fey mit dem 
Begriffe, den Plato von der Form und Methode der Philofor 
phie aufftellt , hinlänglich wiberlegt; nur eine grobe Verken 
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nung ber hoͤhern Einheit des imnern Zuſammenhanges, des im⸗ 
mer weiter fchreitenden, fortbildenden, entwickelnden Geiftes 
der platonifchen Dialogen konnte an ihnen den ftrengen Zufams 
menhang eines Syſtems vermiflen laſſen, das für die wer 
dende Philofophie Plato’s eine allzu firenge, befchränfende 
Graͤnze gewefen wäre. 

Was endlich jened verloren gegangene Buch betrifft, wo⸗ 
rauf fich die Behauptung, daß wir nur Die eroterifche Philofos 
phie des Plato beſitzen, vorzüglich ftüßt, fo war es nicht von 
Plato felbit, fondern allenfalls von feinen treuften Schulen 
Speufippus und Kenofrates; ed mag wohl aus Erinnerungen von 
minblichen Vorträgen beitanden haben, und darum unges 
fhriebene Kehren genannt worben ſeyn. — Sein Berluft 
fcheint gar nicht von der Bedeutung zu feyn, die man vermus 
thet. So weit wir Speuſippus und Xenokrates Fennen, haben 


dieſe ihren Meiſter wenig verftanden, und ihr Werk würbe alfo 


über feine Philofophie wenig neue und intereffante Aufichlüffe 
geben. 

Wir haben baher Gründe genug anzunehmen, daß wir 
Mato’d eigentliche, wahre Philofophie in feinen Schriften bes 
fiten ; daß aber die Dialogen nichts abfolut Vollendetes lies 
fern, liegt in der Natur der Sache, da Plato ald durchaus 
progreffiver Denker entweder mit feiner Philofophie, oder 
mit ihrer Darftellung nit fertig geworden ift. Gegen 
das dogmatifche, zum Syſtem eilende Streben ift gewiß der 
fteptifche, allmälig —— vollendende Geiſt ſeiner Dialogen 
der fruchtbarſte, lehrreichſte Gegenſatz. 

Daß uͤbrigens in den platoniſchen Dialogen Maͤngel und 
Luͤcken ſind, laͤßt ſich aus ihnen ſelbſt darthun; ob dieſe aber 
durch wirklichen Verluſt entſtanden ſind, laͤßt ſich nicht beſtim⸗ 
men, vielleicht hat Plato dieſe Werke nicht vollendet oder ihre 
Vollendung aufgegeben. 

Unvollendet iſt der Parmenides, wohl das mittelmaͤ⸗ 
Bigfte, feiner Producte, ziemlich verworren gedacht; wahrſchein⸗ 
lich hat er es willkuͤrlich unvollendet gelaſſen. c) 

Verloren iſt aber wohl der dritte Theil eines Werks, 
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wovon der erfte Theil die Definition eines Sophiften, ber 
zweite die des Politifers aufftellt, und der dritte dann jene 
des Philofophen enthalten follte — Der Verluft dieſes 
letzten Theiles iſt ſehr zu beflagen, da er wahrfcheinlich fehr 
intereffante und wichtige Nefultate gegeben hätte, und die bei⸗ 
den erften Theile zu dem Vortrefflichiten gehören, was Plato 
gefchrieben hat. 

Sein Tod endlich unterbrach zweier Dialogen Vollendung, 
des Timaͤus und des Kritias. — Auf diefe Art find alfo Pla 
to's Werke, wie feine Philofophie, unvollendet geblieben. 

Eine vorzügliche Aufmerkſamkeit verbient die Unterfuchung 
über die Aechtheit aller dem Plato zugefchriebenen Dialogen; 
bier ift wirklich das größte Mißtrauen nicht genug zu empfreh⸗ 
len. Es war in der damaligen Zeit Fein feltener Fall, daß 
Schüler zu den hinterlaffenen Werfen des Meifters Zuſaͤtze 
machten, die in feinem Geifte gefchrieben, oder ihnen werigs 
ftens fo ſchienen. Die Kritif erwachte erft ſpaͤt; früher inte 
reffirte man fich zu viel für den Inhalt, und nahm daher mans 
ches, was mit diefem in den Hauptibeen übereinftimmt, ohne 
Bedenken an. 

An der Spike von den maͤchten Werfen ftehen die zwölf 
Bäcker von den Geſetzen; fie find offenbar nicht von Pla⸗ 
to, enthalten eine Menge Sbeen, die mit feiner Philoſophie 
gar nicht uͤbereinſtimmen. 

Mas die Feinern morafifchen Dialogen betrifft, fo ließe 
fich die Unächtheit von mehrern unter ihnen aus hiftorifchen und 
andern fpeciellen Gründen beweifen; doch ift dies fir die Ges 
fhichte der ylatonifchen Philofophie eben von feinem bedeuten 
den Intereſſe. Der Kratylus 3.3. koͤnnte wegfallen, ohne daß 
in dem Zufammenhange ded Ganzen eine ftörende Luͤcke ents 
ftände; auch das Gaſtmahl gehört unter diejenigen, deren 
Aechtheit fchon bezweifelt wurde, da es Lehren enthält, bie 
mit ben platonifchen nicht ganz übereinffimmen, fo vortrefflich es 
auch uͤbrigens gefchrieben ift; — endlich der Dialog Meno, 
der ebenfalls von den Act platonifchen Werfen a und 
viel gemeiner iſt. 
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Am wichtigften aber für die Charafteriftit des latontfchen 
Philoſophie it Die Prüfung der Aechtheit des Timaͤus, da 
man aus diefem Werke bisher die platonifche Philofophie wolls 
ftändig aufftelte und vortrug. Hier ift entfcjieden der größte 
Theil unächt, mır der Eingang ift von Plato, und vielleicht 
außer diefem noch andre Kleinere Bruchftüde, zu denen man 
aber nachher Zuſaͤtze machte, bis das Werk zu feiner jetzigen 
Größe gedieh. Waren Speufiyp und Zenocrates die erften 
Ergaͤnzer, fo laßt fich ihre Abficht wohl errathen; fie woll- 
ten die Philofophie des Plato vollenden, weiter entwiceln und 
fortbilden, fie der populären Anficht näher bringen. — Die 
fpätern Zufäte aber enthalten mehr das neuplatonifche 
Syſtem, find ihrem innern Princip nad, realiftifch, yantheis 
ftifch; es finden ſich Saͤtze aus der epifurdifchen Moral , .oriens 
talifche Beziehungen, wie diefe bei den Neuplatonilern 
vorkommen, ja fogar die Duinteffenz des Ariftoteled darin. — , 
Auch in der Sprache ift die Unächtheit unverkennbar. 

Wir gehen nad; diefer kurzen Uinterfuchung die ächten 
Werke in der theilg hiftorifch, theils durch wechfelfeitige Bes 
ziehung begründeten Folge durch. — Da bei einer fo durchaus 
progrefiiven Philofophie Die allmälige Entwicklung und Ausbil 
dung bed Gedanfenfpftemd die Hauptfache it, fo muß man, 
um ben Zufammenhang des Ganzen zu überfehen, die Ordnung, 
wie die Dialogen aufeinander folgen, gefunden haben, da die 
einzelnen und oft fehr im Dunkeln laſſeu, und nur eine vollſtaͤn⸗ 
dige Ueberficht des Ganzen das richtige Verſtehen erleichtern 
kamnn. | 

Die Dialogen alfo, wie fie aufeinander folgen, find: 
Phaͤdrus — Parmenides — Protagoras Cim Fall er ddıt ift) 
— Gorgias — Kratylus (wenn er von Plato if) — Theaͤtetus 
— Sophiſta — Polititus — Phadon — Philebus — Repu⸗ 
blik — Fragment des Timaͤus — Fragment des Kritiad. — 

Aus diefen Dialogen laͤßt fich der Geift und die Gefchichte 
der ylatonifchen Philofophie befriedigend aufftellen und erklaͤ⸗ 
ren, und es bedarf wohl Feiner weitern Xobpreifung ihrer hos 
hen Bortrefflichkeit in Behandlung, Styl und Sprache, wovon 
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fie als unnbertroffene Muſter für alle Zeiten und Nationen da 
ſtehen. — Nur noch einige Worte über die Terminologie der 
ylatonifchen Philofophie find zu fagen uͤbrig, um die Unterſu⸗ 
dung über ihre Form zu fchließen. 

Jede Wiffenfchaft und Kunft bat ihren beftimmten Um 
fang von eigenthümlichen Begriffen, einen Cyklus, ein Sy 
ftem von eignen technifchen Worten, Ausdruͤcken, Formeln und 
Bildern, ihre Terminologie. 

Die Philofophie, ganz rein gedacht, hat keine eigne Form 
und Sprache; das reine Denfen ımd Erkennen des Hoͤchſten, 
Unendlichen fann nie adäquat bargeftellt werben. Soll bie 
Philoſophie ſich aber mittheilen, fo muß fie Form und Sprache 
annehmen, fie muß alle möglichen Mittel verſuchen, bie Dars 
ftellung und Erflärung des Unendlichen fo beftimmt, klar und 
Deutlich zu machen, als nur immer gefcheben fannz fie wird in 
diefer Hinficht dag Gebiet jeder Wiffenfchaft und Kunft durch⸗ 
fchmeifen, um alle Hülfgmittel, die. zu ihrem Zwecke dienen koͤn⸗ 
nen, fich auszuwählen. Die Philoſophie, infofern fie alle Arten 
des menfchlichen Wiſſens in der Kunſt umfaßt, kann fich bie 
Form, die Sprache und Terminologie jeder andern Wiſſenſchaft 
und der Kunft aneignen, ja es iſt fogar nicht einmal nöthig, 
"Daß es eine der Form nach vollendete Wiffenfchaft fey, welche 
der Philofophie ihre Terminologie hergebe; auch das gemeine, 
praftifche Leben hat feine beftimmte Sprache, die Philofophie 
kann diefe höher potenziren, eine wuͤrdigere Bedeutung, einen 
höhern Sinn hineinlegen, und fie dam zu ihrem Zwecke ge 
brauchen. So wie aber die Philofophie als Wiffenfchaft felbft 
noch nicht vollendet iſt, fo ift e8 auch ihre Sprache nicht; auch 
diefer liegt ein fortgehendes Streben zum Grunde, das Unends 
Yiche in immer beftimmtern, fchicflichern , Harern Worten, Aus⸗ 
drücden und Formeln aufzufaffen, darzuftellen und zu erflären. 

Auf diefem Princip der relativen Undarſtellbarkeit des 
Höchtten beruht nun die ganze Form der yplatonifchen Werke. 
Das Hoͤchſte laͤßt fich nur darftellen, indem man es inein an⸗ 
dred Gewand einfleidet „ und es fo der menfchlichen Fafſungs⸗ 
kraft näher bringt; — dies verfuchte nım Plato auf alle mög 
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liche Weiſe; jede damals beftehende Kunſt und Wiffenfchaft 
benußte er zu Diefem Zwecke; von allen Gattungen und Zweis 
gen des menfchlichen Wiſſens holte er Ausbrüde, Wendungen 
und Worte her; ja fogar aus den Myſterien fchöpfte er vieles 
für feine philofophifche Sprache. Die Myfterien hatten bei den 


. Griechen mit der Philofophie einen und denſelben Zwed: die 


Ration, die in eine gar zu oberflaͤchliche Mythologie und Res 
ligion verfunfen war, auf den erften, reinen Urquell aller Wahr: 
heit und Schönheit zurückzuführen d) ; in ihnen fuchte alfo Plato 
auch zweckmaͤßige Huͤlfsmittel für feine Darftellung. 

Sm Phadon bediente er ſich ganz der Spracde, des Ges 
wandes der Myiterien; im Phädrus, worin er feine 
Ideen über die Kiebe, die Erinnerung freilich mehr mythiſch, 
poetifch als fcharf philofophifch unterfuchend vorträgt, herrfcht 
die rhetorifhe Form; im Parmenides ift fie mehr rein 
dialeftifch; im Theätetus mathematifch; in der Repu⸗ 
blik politifchz; in dem Timaͤus endlich, wo er fich mit der 
Kosmogsnie befchäftigt, ift die Behandlung poetiſch⸗phy⸗ 
ſikaliſch. 

Nach dieſer Unterſuchung uͤber die Form der platoniſchen 
Philoſophie wenden wir und mm zu der Beurtheilung ihres 
Inhalts. — 

Der Punkt, von welchem die platoniſche P Philoſophie aus⸗ 
ging, war die weitere ſpeculative Entwicklung und Begruͤndung 
der ſokratiſchen Lehre vom abſolut Guten und Schoͤnen, 
des Princips des Anaxagoras vom goͤtt lichen Verſtande, 
und eine verſuchte Verbindung der Philoſophie des Heraklits 
und Parmenides. 

In faſt allen ſeinen Dialogen befchäftigt er fc mit Diefen 
beiden Anfichten, fest fie fich immer entgegen, beftreitet fie, 
ſucht die Extreme beider zu vermeiden, zwifchen ihnen einen 
Mittelweg zu finden, der feiner Ueberzeugung nach zur wahren 
Philoſophie führe. 

Heraflit lengnete alle Beharrlichkeit, und behauptete ein 
unendliches Erzeugen, Wechſeln, Veraͤndern, Neugeſtalten, 
werden aller Dinge | | 


Parmenides nahm an, die ewige, allvollfommne ‘Belt, 
das Eine, alleinige Ding und Seyn verharre unwandelbar in 
beftändiger Ruhe, — alle Bewegung, Veränderung ſey Schein 
und Irrthum, das. einzig Wahre, NReelle fey nur dieſe ewig uns 
veränderliche, ewig fich felbft gleiche Einheit aller Dinge. 

Nun ift Plato überall bemüht, eine Mittelphilofes 
phie zu finden, welche beide Anfichten verbinde, Bei dDiefem 
Derfuche geht er von dem Lehrfage des Anaragoras aus, und 
füchte die Anfhauung bes ewigen Wecdfelns und 
Werdens zu vereinigen mit bem Glauben an bie 

vollfommne Ruhe und ewige Darmonte einer 
unendlichen Intelligenz... 

Plato’s Lehre von den Ideen fließt aus der Aunahme bes 
anaragorifchen Lehrſatzes von einem göttlichen, die Welt bes 
berrfchenden Verſtande; er dachte ſich die Herrfchaft der göttlis 
chen Intelligenz über. die Welt wie das Verhältniß des bilden- 
den Künftlerd zu dem von ihm gebildeten Stoffe. 

Nach ewigen, unveränderlichen, in ihm vorhandenen Urbils 
dern habe der göttliche Verftand alle natürlichen Dinge gebildet. 

In diefer Nachbildung muß nun nothwendig ein Stoff 

vorhanden ſeyn, der aber, weil der Berftand wohl bilden und 
formen, aber nidyt fchaffen und erzeugen kann, nicht aus ihm 
hergeleitet, fondern als neben und außer ihm ewig erxiflirend 
angenommen werden muß. 
Dieſe Materie habe durch ihre urfprüngliche Befchaffenheit 
und Unvollfommenheit dem göttlichen Verftande bei der Welts 
bildung Grenzen gefeßt, und fey die Urquelle alles Uebels, als 
ler Mangelhaftigkeit und Unorbnnng in der. Einrichtung der 
‚Welt, fo wie Gott die Quelle alled Guten, aller Vollfonmens 
heit und Schönheit. 

Nach diefer Anficht nun nahm Plato ſtatt einer einzigen, 
untheilbaren gleichſam zwei voneinander getrennte Welten an, 
die Welt der Ideen und die ſinnliche Welt der Erſcheinungen. 

Die erſte ſey das ewig ————— beharrliche, voll⸗ 
kommne Wahre. 

In der Welt der natuͤrlichen, jenen Urbildern nur unvoll⸗ 
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Pommmen nachgebildeten Dinge, entſpringe aus ber urſpruͤngli⸗ 
chen, durch den göttlichen Verftand nicht zu hebenden Fehlers 
haftigkeit des Stoffes nur Beränderlichfeit und Schwanten, 
nur Beſchraͤnkung, Taͤuſchung und Irrthum. 

Nun ſcheint Plato wirklich ſeinen Zweck, die Philoſophie 
des Anaragoras zu begruͤnden, und jene des Heraklit und Par; 
menides zu vereinigen, zum ‘Theil erreicht zu: haben, da er 
beide Principien annahm, die ewige Unveränderlide 
fett und Beharrfichleit für die Ideen, die Ber 
änderlichfeit, den Wechfel, die Wandelbarkeit für die 
Erfheinungen der Sinnenwelt. 

Aber. gerabe in diefem Streben, die Extreme entgegenges 
fester Syfteme zu vermeiden, und eine Mittelphilofophie aufs 
gufinben,, liegt ein Grund, warum Plato nicht bis zur Bollens 
Dung durchgedrungen ſey. 

Eine Anficht, die zwei entgegengefette Syfteme umfaffen 
fol, muß nothwendig in der Mitte won beiden liegen; fucht 
man aber blog einen Mittelweg, der die Fehler beider vermeis 
de, fo ift man zu fehr mit diefen befchäftigt, mobificirt fo lan⸗ 
ge, ſchneidet fo viel von der einen und der andern ab, big 
endlich nur etwas halbes zuruͤckbleibt. 

Die wahre Mitte müßte, wo nicht eine gänzliche innere 
harmonifche Bereinigung zweier entgegengefeßter Anfichten, doch 
eine Hinweifung auf ihre gemeinfchaftliche Quelle enthalten; 
dringt man bis zu diefer durch, fo wird es leicht, beide zu ums 
faflen und zu vereinigen, eine Anficht zu finden, die beide 
harmonifch in fich aufnimmt. 

Plato fuchte den Mittelweg zwar auf der redjten Stelle, 
im Idealismus; aber fein Spealismus blieb unvollendet; der 
Grund davon lag nicht allein in dem blos negativen Streben, 
die Fehler zweier entgegengefeßten Syfteme zu vermeiden, ſon⸗ 
den auch darin, daß er von vorne an den Eharafter des hoͤch⸗ 
ſten Bewußtſeyns zu einſeitig, nicht in der erften, urfpränglis 
hen Form auffaßte. 

Plato hatte ganz Recht, bem Geift, ber Intelligenz dem 
Vorrang vor dem Körper zu geben, ihn zum erſten Princip gu 
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erheben, die Quelle alles Dafeyns im Bewußtſeyn gu ſuchen; 
aber er faßte bies Bewußtſeyn bios als Verſtand, ald Vernunft. 
auf; Verſtand und Vernunft ſind aber ſchon ſehr abgeleitete, 
verwickelte, kuͤnſtliche Formen des Bewußtſeyns, feinedwege 
aber die Wurzel , die Urquelle. 

Der vollendete Idealismus fol alles aus dem Geiſte hers 
leiten und entitehen laffen. Geht man aber, wie Mate, von 
dem Verftande als erftem Princip aus, fo it man gezmungen, 
außer dieſem noch eine Materie anzunehmen, die fich nun nich 
aus ihm erklären Läßt. 

Denkt man fidy die Herrfchaft des Geiftes über den Stoff, 
das Berhältuiß der Welt zu ihrem erften Urſprunge, wie das 
Derhältniß des bildenden Kinftlerd zu dem von ihm gebildeten 
Kunftwerfe , des Nachgebildeten zum Urbilde, fo muß ja doch 
ein Stoff vorausgefegt werben, auf den ber Verſtand habe 
wirfen, ben er nach den ewig in ihm vorhandenen Urbildern 
habe bilden und geftalten koͤnnen, den der Verſtand nicht ur 
fprünglich erzeugen und erfchaffen kann. 

Mit diefer außer dem Geifte urfpränglich vorhandenen 
Materie find aber zugleich zwei Principien angenonmen ots 
den , und die Sntellectual »Philofophie verfällt in den Dualis⸗ 
mus, und verfehlt ihren Zweck, den Geift zum erften, hoͤchſten, 
einzigen Princip zu machen. Auch werben fich dann Mängel 
und Widerfprüce genug auffürden laffen. — Iſt der goͤttliche 
Berftand bei der Weltbilbung durch die urfprüngliche Beſchaf⸗ 
fenheit, Formlofigfeit und Rohheit der Materie befchränft uud 
bedingt gewefen, hat er diefe Unvollfommenheit, Die bie Quelle 
alles Uebels ift, nicht heben Finnen, fo war er ja durch eine 
höhere Nothwendigkeit, ein unabänderliches Fatum gebumden, 
das in diefer Hinficht die Stelle über ihm einnimmt. Und preife 
man dam auch die Macht und Weisheit des göttlichen Bild 
ners noch fo hoch, fo hat fie doch, durch die urfpränglichen 
Geſetze der Materie gebunden, aus dieſer nur ein unvolltonets 
ned Kunſtwerk hervorbringen Tonnen. 

Diefen Grundfehler zu vermeiden, hätte Plato das 
Bewußtſeyn nicht einfeirig als Vernunft, ald Verſtand, fonbern 
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in bes hoͤchſten, urſpruͤnglichſten Form auffaffen ſollen. Kann 
gezeigt werden, daß Dies in der Natur wie im Menfhen 
it, fo iſt der einzige Weg, alle Schwierigfeit zu heben, ger 
funden. In und gibt ed aber außer dem Berftande, der Ders 
nunft ein Begehrungsvermögen; fände fich in dieſem Die 
Duelle, Der Anfang, die Wurzel des Bewußtſeyns, welches 
in diefer urfprünglichen Form als ein Sehnen, als ein Stres 
ben, ale Liebe aufgefaßt würde, fo wäre alle Schwierigfeit 
in Rüdficht des Stoffes gehoben. Denn wie aus dem Streben 
der Liebe — Leben, aus dem Keben aber der Stoff gleidy 
ſam niederfchlagen, und Törperliche Organifation hervor: 
gehen Tann, Dies zeigt ung fchon die Phyſik fehr deutlich. 
Wäre Plato bis zu dieſer Anficht des vollendeten Ideaͤlismus 
durchgedrungen, hätte er das Bewußtfeyn bis zur erften Quelle 
verfolgt , ald Sehnen, als Liebe aufgefaßt, fo wäre er auch im 
Stande gewefen, den Stoff, die Materie daraus entitehen zu 
laffen, und nicht genöthigt gewefen, neben dem höchiten, göttlichen 
Berftande aud) eine ewige Materie anzınehmen, die zwar durch 
diefen gebildet wird, aber durch die ihr eignen Geſetze den 
göttlichen Künftler bei diefer Bildung befchränfte und bedingte, 
Plato ging aus von der verfuchten Vereinigung ded Sys 
ſtems des Heraflit mit dem des Parmenides; aber offenbar neigt 
er fich auf die Seite des Iegtern. Auch in diefem Einfluß des 
efeatifchen Pantheismus Liegt ein Hauptgrund, der feine Phis 
Lofophie hinderte, zur Vollendung fortzufcjreiten. — Der Bes 
griff ver Beharrlichteit, übergetragen auf den göttlichen 
Berftand, entfernt jeden Gedanken an eine lebendige Gott⸗ 
heit, Die aus ewig thätiger, wirkfamer Fülle und Kraft alle 
Dinge erzeugt und entwidelt; daher muß denn neben ihr eine 


. Materie als ewig vorhanden angenonnnen werben, aus ber bie 
‚Welt gebildet wird. Plate, infofern er dem Beharrlichen ein 


Primat vor dem Beränberlichen, dem Seyn vor der Thätigs 
keit, dem Werden entfchieden zufchreibt, konnte nicht zum 
vollendeten Sdealismus durchdringen. 

Der Punkt, wo Plato ftehen blieb, ift die Lehre von den 
Ideen, von der Herrfchaft des Verftandes über den Stoff, und 
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der Bildung aller natuͤrlichen Dinge, nad) den Urbifdern einer 
ewigen Vernunft; die höchften Punkte zwiſchen beiden, wo er 
bis zum Idealismus durchdrang, ift Die Lehre von der Erinne⸗ 
rung, und feine Ideen über die Liebe. 

Plato lehrte, die wahre Erkenntniß entipringe im Mens 
fchen aus der Erimmerung Der Menſch habe ehedem in einer 
nähern Berbindung mit der Gottheit geftanden, in der intels 
lectuellen Welt habe der menfchliche Geift die Ur bil der des 
göttlichen Verftanbes in der Wahrheit angefchaut, wovon in 
der finnlichen. Welt nur unvollkommme, ſchwache Abbildungen, 
nur Schatten feyen; fo wie der Menſch dieſe erblide, erwache 
in ihm die Rüderinnerung an jene ehemalige Anſchauung, bie 
freilich der finnlichen Befchränfung und der großen Entfernung 
von jenem beflern Zuftande gemäß nur verworren und unbents 
lich, feyn koͤnne. | 

Diefe Lehre follte die fonderbare Lage bes Menfchen zwis 
fchen Bolffommenheit und Unvollkommenheit, Wahrheit und Srrs 
thum erklären. Der Charakter der Unvollfonmmenheit der menſch⸗ 
lichen Erfenntniß wird fehr gut erflärt durch das Anfangen eis ' 
ned Wiedererkennens von etwas, was halb erlofchen, halb vers 
geflen ift, und das Erwachen aus einem dimfeln, verworrenen 
Zuftande. Auch macht jene Lehre das Entſtehen jener erhabes 
nen Gedanken unb Ideen begreiflich, die aus den Anfchauungen 
nnd Empfindungen der finnlichen Welt nicht zu erflären find, 
und in dem Geifte ded Menſchen wie Fremdlinge aus einer 
höhern, beffern Sphäre daftehen. — Der Menfch gelangt zur 
Wahrheit nur durch Erinnerung an jenen ehemaligen Zuftanb, 

Die Philofophie war alfo nach diefer VBorausfekung dem 
Plato die Kunft, jene Erinnerung in dem Geifte vollfonmmer 
zu entwickeln, das verlorne Bewußtfegn des Unendlichen wies 
ber hervorzurufen, und ihn fo zur Urquelle der Wahrheit wies 
der zurüdzuführen. — 

Die Ableitung des einzelnen, befchränften, enblicden Bes 
wußtſeyns aus dem höchften, unendlichen ift vollfommen philo⸗ 
fophifch, und würde Plato zum vollendeten Idealismus geführt 
haben, wenn er dad Bewußtfeyn in der urfprüänglichten Form, 
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als Liebe aufgefaßt und aus diefer den Verftand, die Vernunft 
bergeleitet hätte. 

Plato dachte fihh das deal bed Bewußtſeyns ald Vers 
Rand, und bezieht alfo auch hierauf die Erinnerung; aus Dies 
fer leitet er denn auch die Liebe her, fie it ihm die voll 
kommne Erkenntniß der ewigen Schönheit. Es ift die 
Frage, ob er nicht einen beffern Weg eingefchlagen hätte, Die 
Erinnerung auf die Liebe zu beziehen, als einzig auf das Wifs 
fen und Erkennen? 

Ein reined Sehnen, reine Xiebe kann nur aus der Erins 
nerung erklärt werben , das reine Sehnen ift immer ein Stres 
ben nach einem befannten, aber unbeftimmten Etwas, alfo nach 
einem Etwas, das man ſchon vorher gefannt, einem Gute, eis 
ner Herrlichkeit, die man ſchon einmal genoffen hat; es ift ein 
dunkles Borgefühl eines unbefannten Gegenftandes, das Stre⸗ 
ben in eine unermeßliche , bunfle Ferne. 

Sit jeder endliche Geift nur Ausflug aus dem Unendlichen: 
dann ift aud) nothwendig das, was in jedem endlichen Geiſte 
Das höchfte ift, abgeleitet aus dem Unendlichen, ift göttlichen 
Urfprunge. Das reine Sehnen, die Tiebe des endlichen We⸗ 
fens kann daher auch nur aus. dem Urquell aller Kiebe, ber 
göttlichen- herfließen ; das einzelne Wefen, welches die Liebe in 
fich erfunden hätte, würde zugleich die Weit erfchaffen haben, 
felbft Gott feyn. 

Plato leitet die Xiebe zwar auch aus der Erinnerung her, 
aber dieſe bezieht er blos auf den Verſtand. Die Liebe, wie er 
fie darſtellt, ift nur die undentliche Erkenntniß der ewigen 
Schönheit, die Bewunderung des von dem höchiten Verſtande 
entworfenen Urbildes. 

Die Lehre von der Ruͤckerinnerung fett die Präeriftenz der 
Seele nothwendig voraus; an biefe fchließt ſich nun die Lehre 
von ber Seelenwanderung. In der intellectuellen Welt konnte 
der Menſch nicht unfern unvollkommenen Körper haben, ohne allen 
Körper konnte er nicht anfchanen; dies iſt ja aber fchon eine Art Sees 
lenwanderung, aus einem vollfommenern in einen fchlechtern Körs 
per, aus ber vergangenen folgt Die künftige nun ziemlich von ſelbſt. 
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Der Grad der Annäherung des Menfchen in diefem Leben 
zur höchften Vollfommenheit, oder, im entgegengefepten Falle, feine 
Entfernung von dem höchiten Gute und feine Hinmeigung zum 
Schlechten beſtimmen den Weg, den die Seele in ihrer Wan 
terimg zu nehmen hat. Die fchlechten finfen herab zu Thier⸗ 
feelen,, die beffern nähern fid, der Wiedervereinigung mit Der 
vollfommenen Welt. 

Die Unfterblichfeit der Seele liegt ohnehin in dem Cha⸗ 
rafter bed Syſtems; obwohl ein Anfang der Weltbildung ans 
genommen ift, wird body nichts abfolut gefchaffen, alfo auch 
nichts abfolut vernichtet, ba aller Stoff nd alle Grund» 
fräfte ewig find, 

Ueber das utftehen der Seele laͤßt ſich Plato nirgend 
aus; kommt den Geiftern wie den Ideen die Einheit und Bes 
barrlichkeit zu, fo find fie nicht erfchaffen,, und er nahm dann 
drei Principien an, den göttlichen Berftand, bie See— 
fen und Die Materie 

Wäre der Timäus Acht, fo find die Seelen Emanation 
aus der Gottheit; beides aber verträgt fich fehr gut mit feinen 
Syſteme. Entweder hält er fie identiſch mit ber Gottheit, 
oder von der Gottheit geſchieden; in beiden Fällen find fie ewig, 
ba, wie gefagt, aller Stoff und alle Grundkraͤfte ewig find. 

Viele haben geglaubt, Plato habe ſich die Seele, wie 
mehrere aͤltere griechifche Philofophen, als Gomplerion, als 
Harmonie, ald Refultat des Organismus gedacht, wie 5.2. 
der Laut in der Xeyer; allein er verwirft diefe Vorftels 
Iungsart allzu beftimmt, ald das man fie für die feinige halter 
koͤnnte. 

Die Vorausſetzung von der Praͤexiſtenz der Seele, wenn 
gleich fehr einfach, befriedigend und erflärend, ift doch immer 
fehr willkuͤrlich. Es ift fchon früher bemerft worden, daß his 
ftorifch nachgewiefen werden kann, Daß manche der vorermähns- 
ten platonifchen Kehren fremden Urfprungs find. — Die Art, 
wie Plato fie näher charakterifirt, die nicht nothwendig in dem 
Grmbprincip liegt, die große Lebereinftinnmung bed Details 
feines Syſtems mit den einzelnen, nicht ſtrenge aus deſſen Präs 
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miſſen folgenden Ideen, mit ber indiſchen Philofophie ift es 
ed grabe, was eine fremde Mittheilung fo wahrfcheinlich macht; 
denn ungeachtet des Zuſammenhangs, der ihnen in dem ylatos 
nifchen Syſtem nicht abgefprochen werben kann, , ift es Doch uns 
laͤugbar, daß fie ans der indifchen Philofophie viel beffer und 
firenger herfließen, und da ihr vollfiändiger Zufammenhang 
ganz Kar einleuchtet. 

Die indifhe Philofophie geht aus von dem Begriffe ber 
Gottheit, als eined einigen, allverſtaͤndigen, allmächtigen We⸗ 
fend, aus defien Fülle nnd Kraft alle Dinge hervorgegangen 
feyen. — Hier ift die Gottheit nicht mir ein lebendiges Thier, 
wie bei den Alteften griechifchen Philofophen, fondern ein Geift, 
ein Sch, wo das geiftige das vorherrfchende if. Aber auch 
nicht blos ein vollfonmener Berftand wie bei Mate, fondern 
zugleich der Inbegriff aller materiellen Kräfte und Wefen, die 
Duelle alles Lebendigen, aus deren Fülle und Kraft alle Dinge 
ſich entwicklen und entitehen. 

Hier wird nun der Grundfehler ,. eine Materie neben der 
Gottheit anzunehmen, vermieden; and, diefe Idee der Vernunft, 
dem Gefühl entprechender , und eine viel wärbigere Vorftels 
Iungsart, ald die des göttlichen Kuͤnſtlers bei Plato, der durch 
die urfyrüngliche Unvollkommenheit und Schlechtigfeit des Stofs 
fes bei der Weltbildung befchränft, aller Macht und Weisheit 
wugeachtet, doc, nur ein halbverpfuichtes Werk zu Stande 


bringen konnte. 


In diefem Spfteme find alle Geifter, alle Weſen umd 
Dinge nur eine Reihe von Entwidlungen und Ausfläffen 
aus der allvollkommnen Urfreft, und zwar ift Diefer Ausflug 
aus der Gottheit ein SHerabfinfen auf eine niedrigere Stufe 
des Daſeyns, in einen Zuftand der Unvollfommenheit und Bes 
ſchraͤnkung. Die Welt ift nach diefer Auficht ein Ungläd, ein 
Uebel , urb das bebingte Dafeyn ein Abfall von dem urfprüngs 
lichen Vollfommenfeyn , etmas hoͤchſt tragiſches, welches jedoch 
durch Die troftreiche Ausficht gemilbert wird, der angeftrengten 
Bemühung des gefuntenen Weſens fey eine erhebende Ruͤckkehr 
zur Gottheit möglich. 
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Anmerk. Auch gegen dieſe inbifche Vorſtellungoart 
laſſen ſich mit Recht die Fragen aufwerfen: Was iſt der 
Grund jener Emanation? Was iſt der Zweck ber Welt ? 
Warum blieb die Gottheit nicht ruhig in ſich ſelbſt? Dieſe 
Fragen werden auch hier nicht befriedigt beantwortet, wenn 
gleich beſſer, wie bei Plato. 

Aus dieſem Syſtem nun folgen die fruͤher erwaͤhnten Leh⸗ 

ren des Plato ganz ſtreng und unvermeidlich. 

Sind alle Geiſter Ausfinß aus ber Gottheit, fo iſt es 
fihlechthin Folge, daß, fo tief fie auch immer finfen mögen, in 
Unvollkommenheit, Befchränttheit und Finfterniß, doch immer 
ein Funke dunkler Erinnerung ihres ehemaligen Daſeyns in 
Gott ihnen bleiben muß; diejenigen Begriffe nun von göttlis 
cher Vollkonmenheit, die in diefer unvollkommenen Welt im 
menfchlichen Geiſte erwachen, find das, was Plato feine Ideen 
nennt. 

Da jene Emanationen aus der Gottheit der Zahl nach un⸗ 
endlich find, wie ihr Urheber, fo folgt die phyſikaliſche Mes 
tempfychofe, Das Verändern, das Wechfeln der Hülle und Um⸗ 
gebung , einer unendlichen Reihe von Entwidlungen von ſelbſt. 

Daß nun jene Metempfochofe auch eine moralifche fey, tft 
eben fo begreiflich,, indem nach der Weisheit des hoͤchſten Ur⸗ 
hebers fich wohl Fein andres als ein moralifches Verhaͤltniß 
für diefe Seelenwanberung denken laͤßt; bie fchledhten finfen 
immer tiefer in Unvollfommenheit, in dunklere Umhuͤllungen, 

die befiern fteigen immer höher zur lichten Urquelle hinauf. 

Es verfteht ſich, daß tm indifchen Syſtem Geiſt und Koͤr⸗ 
per als identifch gedacht werden; auch den Pflanzen werben 
Seelen zugefchrieben , aber in ein noch viel tieferes, duͤſtereres 
Dunkel gehuͤllt. Der Gebanfe, daß alles befeelt fey, hängt 
viel beffer mit der Seelenwanderung zufammen, und biefe fließt 
aus dem Syfiem der Emanation weit natürlicher, ale bei Pas 
to, wo fie fich boch wegen ber großen Trennung zwiſchen Geift 
und Körper nicht recht erflären läßt. 

Die Wahrnehmung der vielen Leiden und Plagen, des 
nen die Menfchheit unterworfen ift, führte natürlich auf bie 


Frage, warum viele Mienfchen fo ausgezeichnet ungluͤcklich waͤ⸗ 
ren. Die Antwort ift hier fehr einfach. Man darf nur anneh⸗ 
men, der Grund aller Uebel Tiege in Verfchuldungen, die man 
in einem frühern Leben ſich zugezogen habe. Diefelbe Antwort 
gibt auch Plato, Doch fließt ſie nicht nothwendig aus feinen 
Grundprincipien. 

Ueber das Verhaͤltniß der Gottheit zur Welt erklaͤrt ſich 
Plato in einem unbezweifelt aͤchten Dialoge; Gott bilde anfangs 
die Welt, dann aber überlaffe er fie fich ſelbſt, wo fie aus 
eigner Kraft ſich ganz verkehrt und rädgängig bewege, bis fie 
ſich wieder in das Chaos auflöfe, wo dann Die Gottheit Dies 
felbe Operation noch einmal vornehmen muß. 

In der inbifchen Philofophte wird angenommen, daß die 
Gottheit abwechfelnd ſchlummere und mache; macht die Gotts 
‚beit, fo entiteht und bildet fich die Welt, fchlummert Brahma, 
fo vergeht, verfinft alles. Diefe Vergleichung der einzelnen 
platonifchen Philofopheme, die nicht nothwendig aus den Präs 
miffen feines Syſtems folgen, mit der indifchen Philofophie, 
wo fie aus dem Grundprincip ganz einfach, natürlich und 
firenge folgen, führen uns billig auf die Bermuthung, daß 
wohl Plato fie aus diefer Quelle gefchöpft haben koͤnnte. Alle 
diefe Ideen waren mit der grichtfchen Denfart fo wenig vereins 
bar, der herrfchenden religidfen Ueberzeugung fo widerfprechend, 
daß die Annahme eines fremden Urfprungs fehr begründet wird; 
keineswegs aber fol Plato mit diefer Behauptung das Verdienſt 
der Originalität abgefprochen werben; er hat jene Sdeen, wenn 
fie auch urfprünglich aus einer frühern Quelle gefchöpft was 
ren, boch eigenthämlich entwickelt, geftaltet und ausgebildet, 
und fie dadurch ſich ganz angeeignet; nur von ihrem erften Urs 
forunge ift hier die Rede, der aller Eigenthuͤmlichkeit des Plato 
unbefchadet wohl in der orientalifchen Philoſophie Ei 
dürfte. 

Die Lehre Plate von den Ideen, bie den. menſchliche 
Geiſt nicht aus der Sinnenwelk:geichöpft hat, ſondern die aus 
‚ber Rückerinnerung an eine ehemalige Anſchauung entipringen, 
war immer eine willkuͤrliche Borausfegung: biefe zu begründen, 





‚muß die Erinnerung eben fo wilfürlich angenommen wers 
ben, an bie fich dann die Seelenwanderung anfchließt, 
doch bangen Diefe Lehren nicht nothwendig mit bem Grundprin⸗ 
cip feiner Philofophie zufammen, wie dies in ber indifchen der 
Fall iſt. — 

Sn der Lehre von den Ideen finden uͤberhaupt große Streil⸗ 
fragen ftatt, die ſich aus ihm ſelbſt nicht Leicht befriedigend ers 
klaͤren laſſen; befonders über das Verhaͤltniß der Ideen zur 
Gottheit, ihrer Urquelle, bleiben noch manche Kragen zuräd, 
die nicht: ohne Schwierigkeit zu beantworten find. Ueber das 
Verhältnig ber Ideen zu ben Geiftern fucht man eben fo wes 
nig eine genügende Auskunft. Aber der fchwierigfte ımb gar 
nicht zu Idfende Punkt ift das Berhältniß der Ideen untereins 
ander; das Berhältuiß ber been zu ben Gattungen, und dies 
fer zu den Individuen; wie viel folcher Ideen es dann gäbe; 
gibt es welche für jede Gattung? jedes Individuum? und wels 
ches find die urfpränglichen wahren Gattungen, die im Uni⸗ 
verfum eriftiren? gab ed Ideen, Urbilder und alles Mögliche, 
fo muͤßte außer der Wahrheit, Schönheit auh3;.8. eine 
Tifchheit x. eriftiren, 

Indeſſen führt diefe Lehre von den Ideen, Äbertragen auf 
die Ratur, die Kımft und die Moral, zu den fchöuften und as 
nehmlichſten Reſultaten. 

Alle Dinge ſind nach den vollkemmenen Urbildern des goͤtt⸗ 
lichen Verſtandes gebildet; doch konnte dieſe Nachbildung wegen 
der urſpruͤnglichen Mangelhaftigkeit des Stoffes nur umvoll⸗ 
kommen gerathen. Diefe Unvollkommenheit nun fo viel wie 
möglich zu heben , dem göttlichen Urbilde fo ähnlich wie moͤg⸗ 
Lich zu werben, ift die höchfte Beſtimmung jedes endlichen We⸗ 
ſens. Traͤgt man dieſe Idee, alle Dinge feyen mm Nachſt re⸗ 
bungen nach den vom goͤttlichen Verſtande entworfenen Urbil⸗ 
dern, uͤber auf die Anſicht der Natur, ſo erſcheint alle Entwick⸗ 
lung und Bildung in ihr auch nicht anders, als ein Streben 
nach der Höchiten Aehnlichkeit mit jenen vollfommeiten Urbildern; 
aber auch hier , wie in der Kunſt, gibt es Abweichungen vom 
Urbilde, mißlungene Verſuche, Mißgeburten. 
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Wie diefe platonifche Ideenlehre, Intellectual⸗Philofophie 
mit der Kunft verwandt ſey, ift fchon früher gezeigt worden. 
— Angewandt auf die Moral, ergibt fid) aus ihr das Prins 
cip, daß der Menfch ſich jenen Urbildern des Schönen, Guten, 
Wahren ıc. mit allen Kräften zu nähern fuchen fol, und daß 
er deſto mehr Autheil an dem ewigen, wahren, vollfonmenen 
göttlichen Seyn und Leben haben wird, je größer diefe Ans 
naͤherung war. 

Indeſſen zeigt fich hier in der Moral auch vorzüglich der ' 
Grmöfehler , der bie ganze platonifche Philofophie druͤckt. 

„Geht man wie Plato aus von einem höchiten Verſtande, 
und denkt fich die Herrfchaft diefes Verftandes uͤber den Stoff, 
wie Das Berhältniß des Urbildes zum Nachgebilveten, fo wirb 
der praktiſche Theil einer ſolchen Philofophie nothwendig fehr 
unvollkommen feyn. Das Gute erfcheint daun ald Forderung, 
als Pflicht, ale Geſetz, mit einem Worte, ald Id eal; gleich 
von vorne wird dann fchen zugegeben, Das wirkliche Leben 
werde biefem nie entfprechen; und demnach ift das Ideal 
ewig fchön, die Pflicht ewig geboten; fo wie die Wirklichkeit 
ewig unbefiegbar widerftrebt, — fo wird num der Menfch mit 
fid, felbft in Zwiefpalt gefeßt, denn wer diefen troftlofen Glau⸗ 
ben hat, wird fich bald der Wirklichkeit hingeben, bald mit 
furchtſamem, unthätigem Bewundern das deal anftaunen, und 
ſich mit dem Gedanken tröften, daß man es nie erreichen, ihm 
nie in der Wirklichkeit entfprechen koͤnne. — Aber auch in ſpe⸗ 
culativer Ruͤckſicht führt diefe Philofophie zu Feiner Achten Mo⸗ 
ral. Die reine Philofophie hat mit dem Leben nichts zu thum, 
die Moral aber fol in dieſes beftinmt und wirffam eingreis 
fen, fie fol die Philoſophie in das Leben einführen, dieſes 
idealiſiren, fich ſelbſt aber realifiren , fi) ganz mit ihm identi⸗ 
fteiren; fie fol nicht blos ımfruchtbar lehren, fondern felbft 
Thaten und Leben erzeugen; dies ift aber nicht möglich, wenn 
Idee und Leben fo abfolut .getremmt find, bas Ideal fo fehr ers 
hoben ,. die Wirffichkeit fo fehr herabgefeßt wird, baß an eine 
Realiſtrung des erftern in ber letztern nicht zu denken iſt. 

Eine Philofophie, die wie jene des %. Bochme das Ur⸗ 
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princtp als Sehnen, als Streben, als Liebe auffaßt, wird ſelbſt 
Leben hervorbringen, wird mit productiver, magiſcher Kraft 
neue Kräfte im Bewußtſeyn hervorrufen, da fie das Bewußt⸗ 
ſeyn felbft in der hoͤchſtca, lebendigſten Kraft aufgefaßt hat. 

Ein andrer bedeutender Fehler, auf ven diefe Philofophie 
‚durch die zu große Entgegenfeßung von Idee und Wirklichkeit 
führt, ift, Daß man dann auf der einen Seite der Idee nur 
eine Art von Schattenwirklichkeit zugefteht, während auf ber | 
andern Seite die Wirklichfeit durch das Gefühl ihre Rechte bes 
hauptet, obnerachtet man fie theoretifch für bloßen Schein er⸗ 
Kart, und zu vernichten firebt; dies führt nun natürlich zu dem 
Refultate, daß man die Wirklichkeit, als dem Ideale nicht 
entiprechend , zu fehr veradıtet, während man an die bee ale 
bloßes Schattenwer! nicht glaubt, man mag auch theoretiſch 
davon lehren, was man will. 

Ungeachtet dieſer Deängel, deren Grund wir angegeben 
haben, behauptet Plato unter den Selbjtdeufern aller Zeiten 
und Nationen den erfien Rang; er it und Quelle zugleich und 
Urbifd, diefes wegen der hohen Vortrefflichkeit des Styls uud 
ber Form, jenes, weil er und mehr, wie alle andere, in ben 
Geift der Philofopheme feiner Vorgänger führt. - Das Berhält 
niß, in dem er zu dieſen fteht, iſt fchon früher angegeben 
worden. 

Er ging aus von dem Gegenfaße der Syſteme bed He 
saflits und des Parmenided. Die Philofophie, worauf er ſich 
als mit ihr übereinftimmend bezieht, ift jene des Anaragorad. 
Mit feinem Princip ift er fehr wohl zufrieden, aber er befrie 
Digte ihn nicht, er behauptete, Anaragoras habe fein Princip 
sicht weit genug geführt, fey nicht confequent und trem dabei 
geblieben, habe nicht alles aus dieſem Einen Princip herge 
leitet, fondern fpäterhin zur Erklaͤrung aller natürlichen Dinge 
noch andere Principien angenommen. Daß Plato felbft in der 
nämlichen Fehler fiel, ift fchon gezeigt worden. 

In einem ähnlichen Berhältuiß, wie zum Anaragoras, ſtand 
er auch zum Sokrates. Die Lehre des abfolut Guten ımd 
Schoͤnen nahm er von Diefem an, er wollte nur die fpeculative 
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Bepränbung und Entwicklung hinzufügen. Man hat mehrmafs 
die Beichränftheit des Sofrates mit Plato’8 hohem fpecufatis 
ven Geifte in Gegenſatz bringen wollen, allein dieſer ift nicht 
fo groß, wie man gewoͤhnlich amimmt. Sokrates war nicht 
fo ganz von aller Speculation entfernt, feine Beſchraͤnkung 
war willfürlih. Daß Plato feinem fpeculativen Geifte gemäß 
bei diefer nicht ftehen blieb, ift Leicht erflärlih. Ein Haupts - 
charafter der folratifchen Befchränftheit, daß er fich in die Phys 
fit nicht einließ,, findet fich bei Plato in einem noch hoͤhern 
Grabe; er leugnete ausdrüdlich, was Sokrates nur unentfchies 
den ließ, daß es eine Phyſik als Wiffenfchaft geben könne; 
weil der Gegenftand der Phyſik, die dußere Natur, durchaus 
veränderlich ımd wanbelbar fen, laſſe er auch fein ftrenges, 
bleibendes Wiffen, fondern nur ein Meinen zu; er befchräntte 
feine Philofophie blos auf Dialektik; dieſe war ihn, ale 
Wiffenfchaft vom hoͤchſten Gute, zugleich Logik, Moral und 
Theologie. — 

Der Puthagorder erwähnt Plato mit der hoͤchſten Achtung; 
aber er gibt uns Feine Auskunft, was in feiner Philofophie 
wohl von ihnen hergenonmen ſeyn möchte, welches Doch wohl 
der Fall war. Auffallend ift es immer, daß, ungeachtet er 
des pythagoraͤiſchen Syitemd mit fo großem Ruhme erwähnt, 
auch mit der politifchen Tendenz Diefer Philofophie ganz eins 
verftanben war , Doc, die Principien feiner Philofophie mit jes 
ner, fo weit wir fie kennen, nicht fo genau verwandt find. 

Indeſſen Tießen fich doch durch Bergleichung wohl mancher 
lei Beziehungen und Aehnlichkeiten auffinden; — fo koͤnnte man 
wohl annehmen, Plato habe feine Ideen an die Stelle der 
pythagoraͤiſchen Zahlen feßen wollen ;; beide nehmen wenigftens 
intellectuelle Principien an, und find nur in den Beſtimmungen 
von biefen verfchieden. Ueberhaupt wäre es nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Plato mehrere feiner Philofopheme andern py⸗ 
thagoräifchen entgegengefeßt habe, nicht um fie zu beftreiten, 
fondern beffere an ihre Stelle zu feben. | 

Plato's Lehre von der Einheit und Vielheit kann mit ber 
Lehre der fpätern Pythagoraͤer in Beziehung gefeßt werben; bie 

Br. Sdlegels philoſ. Vorleſ. 1. 25 


— 380 — 


Gottheit iſt ihm Die Einheit, das Beharrliche; die Materie die 
Vielheit, das Wandelbare. Die Einheit ift bei ihm das bildende 
Princip, die Vielheit das leidende, wenn gleich nicht ganz im 
Sinne der Pythagoraͤer. Auch ſetzt er der Einheit nicht die 
Zweiheit, fondern die Mannichfaltigfeit entgegen, und laͤßt ſich 
nicht ein in Zahlenconſtructionen. 





Ariſtoteles. 


Da ſich um Plato und Ariſoteles die Philoſophie der ſpaͤtern 
Zeit gleichſam wie um ihre Pole gedreht hat, ſo verdient auch 
der letztere in der Geſchichte der Philoſophie eine ausfuͤhrlichere 
Erwaͤhnung, als ihm ſonſt in Vergleichung mit andern wohl jıs 
kommen möchte. — Unftreitig aber gehört er unter die größten 
Männer Griechenlande. Form und Styl find bei ihm, wenn 
gleich nicht von der hohen Schönheit wie bei Plato, dech 
äußerft elegant, gewählt, forgfältig, beſtimmt, freilich etwas 
trogen uud fireng, aber Doc, durch Die vielen Beifpiele, Man 
nichfaltigkeit, Präcifion und Klarheit fo anmuthig, wie mög 
lich. — Was ihn aber vor allen andern auszeichnete iſt feine 
große Gelehrſamkeit und Kritik; er umfaßte ale wiſſenſchaftli⸗ 
chen und gelehrten Kenntnifle der damaligen Zeit, verband den 
Reichthum uud Die Kühle feiner Gelchrfamfeit mit dem Geiſte 
der Philofophie und Kritif, weswegen ihn die Griechen den 
Vater der Kritif nannten, Offenbar war er der erfte unter den 
griechifchen Gelehrten. 

Ariftoteles entfernt fic nicht nur von Plato, fonberu be 
fireitet ihn, und zwar oft mit einer Heftigkeit, die vermuthen 
laͤßt, daß er ihn nicht ganz verftanben habe. 

Bei ihm findet ſich fchon Die Eintheilung der Philoſophie 
in Logik — Moral — und Phyſik. — Die Neuern haben in 
der Borausfegung, daß die Logik ein Organon der Philofophie 
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ſey und thre Grundprincipien enthalte, dieſe ber Phyſik und 
Moral vorhergehen laſſen. Dies iſt wohl ſehr umrchtig: der 
Gang, den Ariſtoteles ſelbſt ſcheint bezweckt zu haben, iſt zuerſt 
Phyſik — dann Logik — dann Moral. — Seine metaphyſiſchen 
Schriften, die aber theilweiſe ſehr unaͤcht ſcheinen, koͤnnen den 
Uebergang machen von der Logik zur Moral. — 

Ariſtoteles Philoſophie mußte wohl, als der platoniſchen 
entgegengeſetzt, natürlich von dem Punkte ausgehen, we dieſe 
am mangcelhafteften war, der Phyſik, die Plate faſt unbearbeitet 
gelafien hatte. Zu diefem äußern Grumde kommt noch, daß die 
Phyſik des Ariitoteles die Principien feiner Philofophle uͤberhaupt 
enthalte, angenemmen, Daß die Bücher der Metaphyſik undcht find, 

In der großen Zahl der dem Ariftoteles zugefchriebenen 
Werke find wohl viele unaͤcht; Dies fcheint befonders von der 
Schrift über die Kategorien zu gelten, aus der man bisher fein 


Syſtem vorgetragen und beurtheilt hat; die obenerwähnten Bis 


cher fiber die Metaphufik find ebenfalls fehr zweifelhaft. 

Was die allgemeinen Principien feiner Philoſophie betrifft, 
fo iſt das weſentliche daruͤber ſchon gefagt worden, fie iſt ein 
objectiver Idealismns. 

Die erſten Principien aller Dinge ſind die Materie — 
die Form — die Privation. Seine Materie iſt gar nicht 
koͤrperlich, iſt nichts, als die bloße Moͤglichkeit an und fuͤr ſich, 
durchaus unbeſtimmt, ohne alle Qualitaͤt, die blos gedachte 
Grundlage bes Wirklichen. Die Kormen ſetzt er entgegen 
den platoniſchen Ideen, ſie ſind ihm das wirkliche, weſentli⸗ 
die, nothwendige. — Das was die Formen näher beſtimmt, — 
ober durch Befchränfung des unbeftimmten, Befchränfung der 
Materie und Möglichkeit die Beftimmung der Formen verans 
laßt, it die Privation. 

Die Form und reine Aetuofität iſt Fichte's abfolntes Ich; 
die Beftimmungen durch die Privation find die Denkgeſetze, 
die das Ich fich felbft gibt, die Materie dag Etwas, durch 
deſſen Anftoß diefe Selbitbefchränfung , Selbſtgeſetzgebung bes 
Ichs veranlaßt wird. 

Wenn Ariſtoteles ſagt, die Seele fey der Ort der Formen, 
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fo ift dies ganz idealiftifh, da die Formen alles wirkliche und 
nothwendige umfaſſen; die Materie aber Feine Realität und 
fein Dafeyn für fich hat. 

Auch feine Erklärung der Natur der Seele ifl ganz ibeas 
liſtiſch. Er fett dieſe in die Selbfithätigfeit, oder die Kraft 
der Selbftbeftinmung. Dies ift nun nichts anders, als bie 
Selbitthätigfeit des che der neuern Ssdealiften. 

Die weitere Ausführung dieſer LUnterfuchung Tann hier 
nicht ftatt haben; wir bemerken nur noch, daß im Gegenfabe 
des neuern, von ber reinen Anſchauung des Ichs ‚ausgehenden 
fubjectiven — der ariftotelifche Sdealismus , der nicht ale 
Theorie Des Bewußtſeyns, fondern der Natur auftritt, 
aber diefe ganz idealiſtiſch bis zum abfolut thätigen Verſtand 
(voög) ausbildet , der objective genannt werben könnte. — 

Bei einer ausführlichen Charakterifirung des ariftotelifchen 
Syſtems ift feine Phyſik allerdings wohl das wichtigfte; doch 
Können wir zu unferm Zwecke darauf nicht Ruͤckſicht nehmen. 

Bon feiner Logik (ift ſchon gefprochen und) wird fpäter bei 
der Unterfuchung über die Logik überhaupt die Rede feyn, da 
diefe Doch von Ariitoteles an als eine für fich beftehende Wiſ⸗ 
fenfchaft behandelt worden iſt. — 

Mir erwähnen hier nur noch bes allgemeinen Principe 
der Moral des Ariftoteled, ald merkwuͤrdig wegen feines ideas 
diftifchen Charaktere. Immer geht Ariftoteles darauf ang, 
die Wahrheit in der Mitte zwifchen zwei ſich widerfprechenden 
Segenfägen zu fuchen. — Die Beobachtung des Mittelmaaßes 
zwifchen dem Zuviel und Zumenig macht ihm alfo auch das 
Weſen der Tugend aus; fo ift 3.2. die Tapferkeit das Mittel 
zwiſchen der Zaghaftigkeit umd Berwegenheit. — Dies ift ber 
idealiftifchen Anficht fehr gemäß: das Kriterium des Idealis⸗ 
mus it unbegrängte Thätigfeit; dieſe ift aber ohne Wechfel, 
ohne Streit und Gegenfat nicht denkbar. 

Hätten Kant und Fichte in ihrer Moral fich mehr 
der ariftotelifchen , ale der ftoifchen angefchlofien,, fo wuͤrde 
fie ficher weit confequenter feyn; nicht ald wäre des Aris 
ſtoteles Moral fo durchaus idealiſtiſch; fie ift im Gegen 
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theile fehr unvollfommen, und nur in ihrem erften Principe Dem 
Wefen des Idealismus fehr angemefjen und treu. Dem negas 
tiven Geifte der Fantifchen und fichtifchen Moral wirde es ins 
defien viel gemäßer ſeyn, wenn beide nad, Aufftellung des nes 
gativen Begriffs von Pflicht das Materiale der Pflicht, wie 
Ariſtoteles, beitimmt hätten als Vermeidung aller Ertreme. 

Bon dem Hauptgrunde der Mangelhaftigfeit des ariftotelis 
ſchen Idealismus wird fpäter die Rede feyn, wo Die gemeins 
ſchaftliche Quelle der Unvollkommenheit aller bisherigen Syftes 
me des Idealismus aufgefucht werben foll. 


zn 


Akademiltker. 


Nach Plato's Tode empfing ſeine Schule von dem Orte, 
wo er gelehrt hatte, den Namen Akademie, dieſe theilt ſich 
nun in die aͤltere und neuere Akademie; die aͤltere entfernte 
ſich zwar ſchon in einzelnen Lehren von Plato, die neuere aber 
wich gaͤnzlich von ihm ab, und ging zum Skepticismus uͤber. — 
Dieſen neuern Skeptikern ging noch ein andrer von Bedeutung, 
naͤmlich Pyrrho, — voran. Von ſeinem Skepticismus iſt ſo⸗ 
viel bekannt, daß er ganz empiriſch war, gegruͤndet auf die 
Ungewißheit der ſinnlichen Eindruͤcke, die blos relativ und ſub⸗ 
jectiv ſeyen; auf das Unſichere, Schwankende aller aus dieſen 
gezogenen Urtheile und Schluͤſſe, und endlich auf den hiſtoriſch 
erwieſenen Widerſtreit aller menſchlichen Meinungen, Wiſſenſchaf⸗ 
ten, und beſonders der Philoſophie ſelbſt. — Alles Unheil und 
Elend des menſchlichen Lebens entſpringe aus der Entſchieden⸗ 
heit, mit der die Menſchen uͤber Wahres und Falſches, uͤber 
Gutes und Boͤſes, als in der Natur ſelbſt gegruͤndet, abſpre⸗ 
chen, und der damit nothwendig verbundenen Unruhe, welche 
jene Entſchiedenheit in ihre Beſtrebungen bringt; man muͤſſe 
zwar immer nach der Wahrheit forſchen, ohne zu entſcheiden, 
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daß fie gar nicht gefunden werben koͤme, aber nie glauben, 
daß man fie fchon gefunden hätte, daher immer feinen Beifal 
zurüchalten, und bei ber Unentſchiedenheit beharren. 

Sn der Moral fchloß er fich an die firenge fofratifche an; 
biebei muß er natürlich fehr inconfequent verfahren ſeyn; denn 
c8 laßt fi; gar nicht einfehen,, wie jene firenge Tugendlehre 
mit feiner ffeptifchen Anficht habe zufammenhängen Tonnen. 

Daß der Skepticismus auf das Leben feinen Einfluß he 
ben fönne und folle, nahmen alle fpätern Skeptiker an, und 
trennten daher Theorie und Prarig. 

Die Akademiker fchöpften ihren Skepticismus aus dieſer 
Quelle; er enthaͤlt durchaus nichts Neues; ſie ſuchten nur die 
ſkeptiſchen Anſichten aller andern zu — trieben den 
Skepticismus bis zu der Hoͤhe des Gorgias, und ſtellten ihn 
durch die Behauptung: man koͤnne auch nicht einmal wiſſen, daß 
man nichts wiſſe, auf die aͤußerſte, zerbrechlichſte Spitze. 

Das Abſchreckende fuͤr das gemeine Leben ſuchten ſie dem 
Skeptitismus durch die Behauptung zu benehmen, im Leben 
muͤſſe man ſich den angenommenen Geſetzen und Meimmgen, 
wie andere tugendhafte Menſchen, anſchließen. Auf dieſe Weiſe 
ſuchten fie Moral und Praxis neben dem Skepticismus zu ret⸗ 
ten, freilich fehr inconfeqient, ba der wirkliche Stepticisumd 
gewiß auf das Leben Einfluß haben kann. 

Den firirten Skepticismus priefen dieſe ſpaͤtern Skeptiler 
als die letzte, ſchoͤnſte Frucht des menſchlichen Geiſtes, als dad 
hoͤchſte Gut, und nannten dieſen Zuſtand, wo man weder vurch 
Behauptungen noch Zweifel, weder durch Begebenheiten noch 
Leiden beunruhigt werden kann, — bie Unerſchuͤtterlid 
feit, woman Bergnügen und Schmerzen, bie die Naturnothwes⸗ 
digkeit und auflegt, annimmt, ohne fich Durch Die Entſcheidung, 
daß etwas von Natur unbebingt gut ober Abel few, beunruhigen 
zu laſſen; woman den Geferen fetned Baterlandes, den Sitte 
und Gebraͤuchen feiner Mitbärger, ben Ueberlieferungen det 
Wiſſenſchaften und Künfte folgt, ohne durch eine beſtiume 
Entfcheitung Aber ihren abfoluten Werth oder Unwerth * 
ren zu laſſen. 
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Einige der ſpaͤtern Akademiker entfernten fi won bem 
ftirengen Stepticismus dadurch, daß fie eine Wahrfchein 
Lichfeit annahmen. Mit der Annahme des Wahrfcheinlichen, 
wo man nur die umbebingte Gewißheit wegräunt, das, was 
andere dafür ansgeben, blos als wahrfcheinlich annimmt, die 
Wahrheit überhaupt aber nicht feugnet, verliert fich der Steps 
ticismus endlich ganz und gar, und fchließt fich mehr oder wes 
niger an andere Philofophieen an. 


Epilurdier und Stoiler. 


Epikur ging von dem atomiftifchen Syfteme des Leukippus und 
Demofritus aus, beide ließen Geilter höherer Art, Götter in mens 
fhenähnficher Geftalt zu, und fchloffen fich hierin dem craffen 
Polytheismus der Griedyen völlig an. Die Anficht, die Epikur 
von den Böttern hatte, hat das Eigne, daß er fie außer aller 
Thätigfeit, ohne allen Einfluß auf die Welt fette, und den 
Glauben an eine göttliche Weltregierung für den groͤbſten, 
ſchaͤdlichſten Irrthum der Menfchheit anfah. 

Die Götter wirken nicht außer fih, fie find von aller 
Thätigkeit und der damit verbundenen Sorge, Mühe und Be 
ſchwerde, die eine Weltregierung nothmwendig herbeiführen wir; 
de, gänzlich frei; in dem ungeſtoͤrten Genuffe alles Guten, 
in der abfoluteften Ruhe befteht ihre Seligfeit. 

In dem Syitem des Epikur ift der Punkt, wo diefe Be 
hauptung fich anfchließt, Teicht zu finden. Epikur fah das 
Bergnügen als das höchfte Gut des Menfchen an; das Vergnügen 
befiimmte er aber blos negativ, als einen Zuftand der Ruhe, 
der Schmerzlofigteit, wo das Gemüth durch nichts afficirt 
und bewegt wird, wo nach der Befriedigung aller Neigungen 
und Triebe jedes unruhige Streben und Begehren aufhört, 
und das Gemuͤth in vollfommener Ruhe verharrt, nichts mehr 
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wimnſcht, und alfo vollfommen beglädt if. — Die Aehnlichkeit 
und Verſchiedenheit dieſer Lehre mit der Igrenäifchen ift ſchon 
erwähnt worden. — 

Wäre in dem Syſtem des Epikur überhaupt nur die ges 
ringfte Sonfequenz , fo koͤnnte diefe Anficht wohl ald ein Keim 
zur Ruͤckkehr zum Pantheismus angefehen werben. — 

‚Die legte noch übrige Schule der griechifchen Philoſophie 
ift die der Stoifer. Was überhaupt von den lettern Griechen 
gilt, daß mit der zunehmenden Gelehrfamfeit auch die Abs 
nahme der Erfindungsfraft und bes Selbſtdenkens fichtbar wird, 
Laßt fich auch auf die Stoifer vollfommen anwenden. 

Schon Ariftoteles war ungleich gelchrter wie Plato, fand 
ihm aber an Driginafität und Erfindungskraft weit nad. — 
Der Skepticismus der Afademifer ftellt gar Feine neuen Res 
fultate auf, ift nur eine Bernichtung der Altern dogmatifchen 
Kehren. — Das Syſtem des Epikur konnte nım durch feine An 
nehmlichkeit für ein geſunkenes, kraftloſes, verdorbenes Zeit 
alter Aufſehen erregen. 

In allen dieſen aber vermiſſen wir durchaus jene urſpruͤng⸗ 
liche Kuͤhnheit und Kraft; jene hohe Originalitaͤt, Freiheit und 
Selbſtſtaͤndigkeit des philoſophiſchen Geiſtes, der in den fruͤhern 
Syſtemen der griechiſchen Philoſophie ſich fo reich und mannich⸗ 
faltig entwickelte. Man ging einzig darauf aus, die aͤltern 
Lehren zuſammenzutragen, zu modificiren, neu zu geſtalten, ver⸗ 
ſchiedene Anſichten zu verſchmelzen und zu vereinigen, und aus 
ihnen neue Syſteme zu entwickeln, wozu natuͤrlich die mit der 
ſteigenden Gelehrſamkeit zunehmende Kenntniß fremder Grund⸗ 
ſaͤtze und Syſteme, und der immer mehr ſich entwickelnde kri⸗ 
tiſche Pruͤfungsgeiſt ſehr huͤlfreiche Hand leiſteten. — Alles die⸗ 
ſes gilt von den Stoikern; ungeachtet ſie ihre Lehren in neue 
Worte und Formeln einkleideten, errichteten ſie ihr philoſophi⸗ 
ſches Gebaͤude doch blos aus aͤltern Materialien; man kann ſie 
alſo mit Recht zu den Eklektikern zaͤhlen, deren Fehler ſich 
auch bei ihnen vorfinden, daß naͤmlich eine aus verſchiedenar⸗ 
tigen Theilen zuſammengeſetzte Philoſophie unmoͤglich innern, 
harmoniſchen Zuſammenhang haben kann, ſondern die einzel⸗ 
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nen Theile nur nothbärftig und oft hoͤchſt inconſequent aneins 
andergereiht find. 

Originale Quellen über die ftoifche Philofophie fehlen ung 
faft gänzlich; durch Cicero und Seneca erhalten wir das Syftem 
zu fehr mit eignen Meinungen gemifcht, bei ihnen ift die mos 
ralifche Tendenz vorherrfchend,, und doch wird auch die Moral 
nicht rein und präcid vorgetragen. 

Wir wiffen wenig von ihren eriten fpeculativen Principien; 
nach diefen fielen fie unter die Kategorie bed Idealismus. 
Daß fie zu den Intellectual⸗Philoſophen gehörten und das Ganze 
zu umfafjen ſtrebten, ift feinem Zweifel unterworfen. 

Sie theilten die Philofophie in Phyſik, Moral und Logik. 
— Sn der Phyſik folgten fie ganz dem Heraflit. Gleich ihm 
nahmen fie das Fener als die erfte wefentliche Grundfraft der 
Ratur, Die allgemeine Weltſeele an, die fie auch allgemeine 
Vernunft nannten, ımd aus ihr die einzelnen Denkkraͤfte abs 
leiteten; auch fie behaupteten eine periodifche Weltentftehung 
und Berbrennung; yeriodifch in großen Zeiträumen fehrt alles 
wieder durch allgemeine Verbrennung in das Urfeuer zu Gott 
zuruͤck, um wieberentftchend einen neuen Lauf zu beginnen. — 
Sie identificirten die geiftige und körperliche Natur. — 

Der intereflantefte Theil ihrer Philofophie, die Moral, 
die durch innere Würde und Erhabenheit, durch den ausge 
breiteften Einfluß auf die Welt, fich in der Gefchichte fo fehr 
auszeichnet , kann für unfere Unterfuchung nur in Rückficht ihrer 
Örundprincipien wichtig feyn. Ihre Moral, worin fie am meis 
fien eignes Berdienft und Erfindung hatten, zeigt die größte, 
Achnlichkeit mit dem neueften, confequenteften Idealismus. 

Shre Moral war nicht nur ganz unabhängig von ihrer 
Theologie, ganz auf fich felbft beruhend, fondern in offenbarem 
Widerfpruch mit ihrer Phyſik. 

Ihre Moral forderte und erwartete die Erreichung des 
Ideals von abfoluter Volllommenheit in dieſer Welt, womit 
die Idee der abfoluteften Unabhängigkeit, der freichten, ſtreng⸗ 
ften Selbftbeftinumung nothwendig verbunden war; — während 
ihre Naturlehre zum gränzenlofeften Fatalismus führte, Diejen 
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offenbaren Widerfpruch, der ihnen auch von ben Alten fchen 
vorgeworfen wurde, leugneten fie nicht, und ſuchten ihn auch 
sicht zu Löfen. 

Die Freiheit, die durch ihre Phyſik ganz aufgehoben wurbe, 
ließen fie für die Moral beftehen. Wir finden alſo hier den 
naͤmlichen Wiberfpruch, daſſelbe Dilemma von Freiheit mb 
Nothwendigkeit, das Kant Durdy die Annahme von zwei 
verfchiedenen Welten, ber ſpeculativen und moralifchen, deren 
jede ihre eignen Geſetze hat, und durch den moralifchen Glan 
ben zu heben fuchte, 

Die Aehnlichkeit des fteifchen Syſtems mit Kant und Kids 
te würde noch größer feyn, wenn beide nicht ihre Moral durch 
Annahme fremder Anfichten modificirt hätten. Kant ſuchte 
feine Moral durch Anfchließung an die chriftliche annehmlicher 
zu machen; Fichte ftimmt in der Moral im Ganzen mit Kant 
überein, im Raturrecht aber mehr mit Rouffeau; überhaupt hatte 
das damals eriftirende Naturrecht auf die Moral beider gro 
pen Einfluß. 

Der Zwiefpalt zwifchen Nothwendigkeit and Freb 
heit drüdt beide Syſteme. Berfucht man Diefe zu vereinigen, 
fo fat man natürlich in die alferfonderbariten, kuͤnſtlichſten Hy⸗ 
yothefen, ohne jedoch die nothwendige Inconſequenz heben zu 
koͤnnen. 

Wichtig iſt in der Logik der Stoiker, die im Ganzen wohl 
wenig ausgezeichnetes mag gehabt haben, wahrſcheinlich aus der 
Ariſtoteliſchen und andren zuſammengeſetzt war, — die Lehre 
von der Gewißheit, weil ſich dieſe kaum anders erklaͤren laͤßt, 
als durch Analogie mit dem Idealismus. — Sie nahmen um 
eine fubjective Gewißheit an, reducirten alled auf das imere 
Gefühl der Gewißheit, auf die abfolute Evidenz des fubjectiven 
Gefühls der Gewißheit und Nothwendigkeit. Der Idealiſt -wie 
der Empiriker nehmen beide nur fubjective Gewißheit anz der 
Spealift eine abfolute, der Empirifer hingegen nur eine 
relative. — Alle Erkenntniß entfpringe nur aus Empfindung, 
Erfahrung, ſey nur die Mifchung des durch Erfahrung gegebes 
nen Stoffes. — Diefe Lehre würde fie durchaus als Enwiriler 
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erſcheinen laſſen, was doch nicht die Tendenz ihres Syſte⸗ 
mes iſt. Sie ſtellten den Skeptikern, die ihnen mit dieſer Sub⸗ 
jectivitaͤt Ber Erkenntniß ſtark zuſetzten, manche Stufen der aus 
Erfahrung geſchoͤpften Vorſtellungen nach dem Grade ihrer Ge⸗ 
wißheit entgegen. An die Spitze von dieſen ſtellten ſie das, 
was ſie den begreiflichen Gedanken nannten; ſie muͤſſen wohl 
darunter verſtanden haben, der in ſich ſelbſt evident ſey, abſo⸗ 
Inte Gewißheit mit ſich führe. Die Gewißheit dieſes erſten iſt 
ſchlechthin umnittelbar; die Gewißheit der andern Saͤtze und Bes 
griffe ift aus Diefem abgeleitet, fie find an dieſen erften Ring 
angefnüpft. 

Da bie Stoifer Feine angebornen Begriffe flatutrten, 
auch feine von außen gegebne, fonbern nur fubjecttv innere 
Gemwißheit annahmen, fo kann auch diefer erfte Gedanke nur 
ein innerer geweſen feyn, eine innere Anfchauung von unmittels 
barer, ſchlechthin nothwendiger Gewißheit; — alfo mit der reis 
nen Anfchauung der neuern Spealiften, welche ihnen bie 
Duelle aller Gewißheit iſt, große Achnlichkeit haben. 

In ihrer Phyſik ift noch ein Gedanke merfwärdig. Da fie 
die Centralkraft der Ratur im Feuer füchten, dieſes abet auch 
als Vernunft oder ald Quelle der Vernunft ſich dachten; — ſo fas 
men fie auf den Begriff von zeugenden Gedanken, produttiven 
Begriffen, die eine zeugende Kraft haben. Diefe find fehr zu 
unterjcheiden von ben angebornen des Plato; es ſcheint zwat, 
daß fie im menfchlichen Verſtande etwas Ahnliche® anmahmeen, 
da fie fich häufig beriefen auf die allgemein geltenden Grund, 
fäße der Menfchen, die fie auch allgemeine Vorurtheile nannten, 
Urtheile, wozu die Anlage im Menfchen da fit, — die alfo 
nothwendig erfolgen; — Damit hatten fie nun in dem menſchli⸗ 
chen Berftande allgemein geltende Denkgeſetze, verfchieden von 
angebormen Begriffen, angenommen, bloße Diepofttionen, For⸗ 
men, die erft darch Anfhaumg, Empfindung sm Wirklichkeit 
tonımen , vorhin bios möglich waren. 

Wie die verfchiedenen Theile der ſtoiſchen Philoſophie zu⸗ 
fammenhingen, laͤßt fich micht beftimmen ; wahrscheinlich war eben 
kein großer Zufammenhang da; den Widerfpruch ihrer Mor 
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und Theologie laͤugneten ſie gar nicht, und die Art und Weiſe, 
wie ſie ihn zu heben und zu beſchoͤnigen ſuchten, iſt aͤußerſt 
ſchwach und unvollkommen. Mit den Stoikern iſt DieBefchichte 
der aͤltern griechiſchen Philoſophie geſchloſſen; die nachfolgenden 
Alexandriner entfernen ſich in Geiſt und Form ganz von dem 
Charakter der alten Griechen. 

Die aͤltern griechiſchen Philoſophen von Thales bis zu den 
Stoikern bilden eine ununterbrochne Kette fortſchreitender Selbſt⸗ 
denker, deren Geſchichte gewiß in jeder Ruͤckſicht zu den merk 
würbigften Erfcheinungen des menfchlichen Geiftes gehört, nicht 
nur in Rüchficht der Strenge und Erhabenheit ihrer Tugend und 
Lebensweife, der bewunderungswuͤrdigen Höhe ihres fpeculativen 
Genies, fondern vorzüglich wegen des ganz eignen Phänomens 
der reinften Originalität, und bei biefer der höchften Fruchtbars 
keit, Fülle und Mannichfaltigfeit. Die griechtfche Philofophie, 
vom Anfange an fich felbft überlaffen, ohne allen Einfluß frem⸗ 
der Ideen und Meinungen, bewährte ſich in Diefer Selbftbefchränft 
heit eben fo fühn als gluͤcklich. Sene erften Selbftdenker, unge 
achtet ihnen fo viele Hilfsmittel und Kenntniffe fehlten, hatten 
über das innere Weſen der Natur fo glädliche Gedanken, wie 
fie fi, bei ihren Nachfolgern nur felten vorfinden, und wie fie 
der menfchliche Geift nur in feiner hoͤchſten Kraft und Fülle er 
zeugen kann. Größere Selbſtdenker an Kraft, Umfang und Tiefe 
des philofophifchen Geiftes mit fchöner Form fo gluͤcklich verei⸗ 
nigt, wie bei Plato und Arifioteles, finden wir in feinem 
Zeitalter. 

Gleich bei der eriten Entwidlung der griechifchen Philoſo 
phie finden fich ſchon Keime und Spuren von faft allen Spite 
men und Denfarten, und zwar jede bdiefer Anfichten mit dem 
größten Enthuſiasmus aufgefaßt, und mit der firengften Einſei⸗ 
tigfeit durchgefeßt. Wenn dies nun gleich mancherlei Mängel 
und Unvollfommenheiten herbeiführen mußte, wenn gleich bie 
griechifche Philofophie ſchon frühe auf alle der philofophirenden 
Vernunft fo gefährfiche Abwege gerieth, jeden von dieſen mit 
dem Feuer der erften Erfindung Fühn und entfchieben betrat, 
wenn gleich jene die Philoſorhie fo fehr herunterwuͤrdigende und 
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verfehrende Sophiftit bei ven Griechen fo förmlich ausgebildet 
wurde, die Philofophie endlich, nachdem fie alle Stufen der Ents 
wicklung, Bildung und Berbildung durchgegangen war, in ſich 
felbft erlofch; fo find dies Grundfehler und Gebrechen, bie fich 
bei jeder noch fo fchönen und reichen, aber ganz freien Entwicke⸗ 
fung der menfchlichen Natur und Geifteöfräfte in allen Arten 
ihrer Dervorbringungen zeigen werben; wenn ber menfchliche 
Geift nicht auf eine andere Art durch ein ficheres Mittel aus⸗ 
druͤcklich auf dem rechten Wege erhalten, und gegen alle Berits 
rung gefichert wird. 

Wenn man diefe Periode ber Alteften griechifchen Philofos 
phie im ganzen charalterifiren wollte, fo wäre es die Epoche der 
urfprünglichen Entftehung, Erfindung, ber freieften Entwicklung 
des ſich felbft überlaffenen philofophifchen Geiftes, der wilden, 
durch Fein beſchraͤnkendes Geſetz zurücgehaltenen Vernunft, bei 
der alfo bei all dem Schönen und Vortrefflichen auch alle Außs 
fchweifungen und Berirrungen fich vorfinden. 

In dem folgenden Zeitalter herrfcht ein ganz verfchiedener 
Charakter, indem dort die Philofophie an etwas Beſtimmtes ges 
heftet wurde, was die freie Entwicklung wo nicht ganz verhins 
derte doch wenigftend ſehr erfchwerte. — 


Die Alerandriner 


So wie in ber Poeſie erfcheint auch in der Philofophie der 
Charakter des alerandrinifchen Zeitalter. Die Sphäre der Ers 
findungen fchien erfchöpft, die griechifche Philoſophie ſchritt nicht 
weiter fort, ſondern ſchraͤnkte ſich auf Bewahrung, Sichtung 
und Anwendung des Vorhandenen ein. Die ſteigende Gelehr⸗ 
ſamkeit, der kritiſche Forſchungsgeiſt, die ausgebreitetern hiſtori⸗ 
ſchen Kenntniſſe, die größere Bekanntſchaft mit den Meinungen 
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amd been anderer Zeiten und Rationen, zuſammengenonmen mit 
dem Mangel eigner Erfindungstraft mußte nothwendig der Phi⸗ 
Iojophie diefer Zeit einen von der Altern ganz verſchiedenen 
Charakter geben. Die Alerandriner füchten bios die alten Sy 
fteme wiederherzuftellen, ihre infeitigfeit durch Verfchmelzung 
entgegengefeßter Anfichten zu heben, und durch Berfchmelzung 
des Ausgewählteften eine vollfommene Philofophie aufzuftellen; 
fie waren durchaus Synkretiſten; ihre Philofophie eine Mifchung 
platonifcher, ariftotelifcher,, ftoifcher, angeblich pythagoraͤiſcher, 
orientalifcher Philofopheme; fie felbit geben mancherlei Quelle 
ihrer Philoſophie an, berufen fic auf alte Myſterien, auf Me _ 
fe8 , die Kabbalah, eine Tradition geheimer Philoſophie, die 
einige Juden zu befiten vwergaben, auf indifche, aͤgyptiſche 
Philoſophie; da in Aegypten das Alte nicht ganz verbrängt wers 
ben konnte, fo miſchten ſich hier die griechifchen und aͤgyptiſchen 
Meinungen und Ideen. Alfo originelle Erfindung und Ausbil 
dung der Grundprinzipien in der Philofophie findet ſich 
bei den Alerandrinern nicht; ihre Philofopbie ift bloßer Syn 
kretismus. 

Wenn es wirklich möglich wäre, durch Verſchmelzumg bed 
Ausgewaͤhlteſten, gleichſam wie mechaniſch und chemiſch, eine 
neue Philoſophie hervorzubringen, fo wäre der Synkretismus 
gar nicht zu verwerfen; allein Dies ift nicht der Fall. Das 
blos mechanifche Zuſammenſchmelzen verfchiedenartiger Principien 
kann nicht zur Wahrheit führen; jede der drei höhern Arten der 
Philofophie hat ihre innere Fehler und Mängel; dieſe könnten 
nur wegfallen, wenn eine harmonifche, innere Vereinigung moͤg⸗ 
lich wäre. Eine folche if aber der Synkretismus nicht; er if 
eine bloß mechanische Zufammenfegung verfchiedenartiger Theile. 
Die Schwierigkeiten, welche audere Syſteme druͤcken, finden ges 
doppelt ftatt bei allen, welche entgegengeſetzte Anfichten verel⸗ 
nigen wollen, und dadurch bie Miberfpräche beider vereinigen; 
aus der willfürlichen Zufammenfekung entfliehen neue Verwir⸗ 
rungen, aus dieſen wieder andre, und fo ind Unendliche fort. — 

In Rädficht der erften Entſtehung, der originellen Erſin⸗ 
dung und vollendeten Ausbildung der Grunbprincipien if alle 
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die alexandriniſche Philofophie" keineswegs merfwärbig, wohl 
aber, weil fie den Uebergang macht von ber alten zu der neuen 
Zeit und den Kampf des alten und neuen Glaubens bezeichnet, 
wo die größten, aͤlteſten Ideen des Orients mit denen der Gries 
chen in verworrener Gährung durcheinander gemifcht waren. 

Was der. alerandrinifchen Philofophie noch aufferdem Die 
größte Wichtigkeit für ung gibt, iſt, Daß nicht allein Die Phis 
Iofophie, fondern fait ale Einrichtungen der neuern Zeit aus 
dieſem Kampfe der größten befaunten philofophifchen Ideen abs 
zuleiten find; die Keime mancher noch beitehenden Lehren , Ans 
fichten und Einrichtungen muͤſſen einzig in ber alerandrinifchen. 
Zeit aufgefucht werben, 

Mir haben zwar hiebei nicht, wie bei der altgriechifchen 
Philofophie, den Verluſt fo vieler Werke zu beflagen, es fehlt 
und gar nicht an dem nöthigen Quellen und Materialien, aber 
fie find faft noch ganz unbearbeitet; was die Sache fchwierig 
macht, ift, daß ein ſcharfſichtiger, mit der orientalifchen 
und griechifchen Philofophie zugleich vollfommen bekannter Fris 
tiſcher Geift Dazu gehörte; er müßte alles, was in dieſem 
Ötreite nur einzeln erfchien, in dem ganzen Umfange der 
Duelle nach kennen. Doc dies ift nicht die einzige Schwies 
rigfeit 5 auch die Nähe des Gegenſtandes, die Verflechtung mit 
unferm Iebendigen Ssutereffe für das zum Theil noch Beſte⸗ 
bende, verrüdt fchon einigermaaßen den Geſichtspunkt; ends 
lich gehört auch noch eine genaue Kenntniß der Kirchengefchichte 
zu einer gehörigen Beurtheilung und Kritif der Alerandriner, 
indem bei ihnen faft alle ältern chriftlichen Lehren und Ideen 
vorfommen, und mmgefehrt eine genaue Kenntniß der alerans 
drinifchen Philofopbie zu einer vollfonnnnen Daritelung der Kir⸗ 
chengefchichte. Und nun finbet fich auch hier wieder ein großes 
Hinderniß, da die meilten von ber orthodoren Lehre abweichenden 
Syſteme als Feberifch verbannt worden, und. badurdy viele 
(wie Das manichäifche) zu Grunde gegangen find, während man 
doch gerade diefe zur Gefchichte der alerandrinifchen Philojos 
Phie durchaus kennen muͤßte. — 

In zwei Städen fiimmmen die Alcrandriner überein, in 
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ber Lehre von der göttlichen Trias und in dem Syſtem ber 
Emanation. Zu diefem, welches wohl unftreitig als oriem 
talifchen Urſprungs erklaͤrt werben darf, da fich bei den 
Altgriehen, wie wir gejehn, Feine Spur davon nachweifen 
laͤßt, ohne daß auf den Drient hingedeutet wird , bekennen fie 
fi) alle mehr oder weniger. Das Princip der Trias aber 
it ihnen, wenn fie auch fonft auf das weitelte voneinander 
verfchieden find, Heiden, Chriften und Juden, neben den größ 
ten Irrthuͤmern, mit einigen Mobificationen allen gemein, und 
dies ift auch offenbar ihre eigenthinmliche Lehre, da alle übris 
gen doch mur neue Anwendungen alter Ideen und Spyfteme ww 
ren. Wo fie am Harften Dargeftellt wird, Tautet fie alfo: bie 
göttliche Urkraft ift fchlechthin über alle Prädicamente und Qua⸗ 
Titäten erhaben; alfo durchaus unbegreiflich; ed muß daher eine 
göttliche Entwidlung in dem göttlichen Berftande ange 
nommen werden, und dieſe erfte Wirkung der Gottheit ift der 
80908; weil aber auch diefer von der Sinnenwelt noch zu weit 
entfernt fteht, muß ed noch ein drittes, einen Weltgeiſt, eine 
Gentralfraft der finnlichen Natur geben, die von jenen beiben 
obern Kräften ausgeht. Infofern bier nicht mehr der Verſtand 
als das Hoͤchſte und Erfte wie bei Plato, fondern die göttliche 
Urfraft über den Berftand wie über den Körper weit erhaben ges 
fest wird, ohne alle Qualitaͤt und Begriff, wovon ſich weiter nichts 
erfennen läßt, als daß es ein Einziges, fchlechthin Eines if, 
— fann alfo dies Syftem, wo ed confequent ift, nichts anders 
als Realismus feyn. — Bei der dee eines einigen, alleinigen, 
einzigen, abfolut volltommenen Weſens — von dem nichts vers 
fhieden, fondern alles in ihm und durch daſſelbe it, — ws 
alles in Gott, alled nur ein Ausflug aus Gott, alles nur durch 
Gott it, — kann man dem Pantheismus nicht entgehen. — 
Doch hierunter verftehen wir nicht den reinen firengen Pan 
theismus, zu dDiefem kann man das alerandrinifche Syſtem nicht 
zählen, fondern den angemandten Pantheismus , oder Realis⸗ 
mus, deffen weſentlichen Unterfchied wir bei Pythagoras, als 
in der Conftruction beftehend,, angegeben haben. Wiſſenſchaft⸗ 
lich ausgedrückt, ift aud die alerandrinifche Lehre von der 
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Trias nichts anders, Me Conſtruetion der Gottheit, 
— nach wiſſenſchaftlicher Conſtruction ſtrebender Panthetsmus, 
— auf dieſe Lehre beſchraͤnkt ſich aber auch ales, was die 
Merandriner in ſyſtematiſcher Form vorgetragen haben, es iſt 
jo ziemlich das Einzige, was in ihrem Syfteme wiffenfhaftlis 
chen Werth hat; alles übrige ift eine Mifchung befonders vom, 
platonifchen und orientalifchen, aber auch ariſtoteliſchen, fteis 
fhen und andern Ideen ohne firengen Zufanmnenhang untereins 
ander , noch mit jenen eritem Princip; und allein dadurch koͤnnte 
doch dieſe Philofophie als ein Fortſchreiten der Wiffenfchaft ins 
tereffant fegn, wenn alle die entliehenen, fremden Ideen durch 
eine fortgeſetzte Conſtruction an das erſte Princip angeknuͤpft, 
und ſo das Ganze in einer erne wiſſenſchaftlichen 
Form aufgeſtellt waͤre. 

Plotin hat noch den meiſten —— in die alexan⸗ 
driniſche Lehre gebracht, er verraͤth auch unter allen Alexan⸗ 
drinern am meiſten Genie, und bewaͤhrt ſich am fruchtbarſten. 
Wir finden bei ihm viele Ideen, die mit dem neuen Idea⸗ 
lismus Abereinftunmen. Sein Grundprincip ift freilich realis 
Rifh; aber gerade ber Realismus kann die andern Syſteme 
in ſich aufnehmen und zu ihnen fortfchreiten; denn Die allgemeis 
ne Lehre des Pantheismus tft eben, weil fie durch ihre Unbe⸗ 
greiflichkeit fo ifolirt da fteht, am meiften mit andern Ideen 
vereinbar. Sie wiberftreitet ihnen nicht, fo daß, wenn man 
einmal auf die Methode Verzicht thun will, es leicht wird, 
fie mit ihnen in einen gewiſſen, wenigitens fcheinbaren Zuſam⸗ 
menhang zu bringen. 

Was den Plotin am meilten auszeichnet und Außerft 
merkwuͤrdig macht, ift feine Lehre von der Ertafe Ceiner intels 
lectuellen Anfhauung der Gottheit); er charafterifirt dieſen 
Act der übernatürlichen Erkenntniß fireng philofophifch als eis 
nen Zuftand der Entzuͤckung, der nicht fo grob ift als Empfin⸗ 
dung, fondern, wie man fich in der neuern philofophifchen Spras 
che ausdruͤcken könnte, als ein Act des Herausgehens aus ſich 
felbft gedacht werden muß; er nennt es Vereinfachung ber. 
Seele, — Vernichtung aller Mannichfaltigfeit und Berfchiedens 

Er. Schlegel® pbilef. Vorleſ. I. 26 
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beit in derſelben. Auf dieſe Vereinfachung der Seele beruft 
fih nun Plotin ald auf die höhere Erkenntnißquelle feiner Phis 
fofophie; und dies Berufen auf ſolch eine uͤbernatuͤrliche Er⸗ 
tenntnißquelle, außer für den Glauben, wofür es die Offenba⸗ 
ring ift, auch für die Philofophie haben faft alle Alerandriner 
mit ihm gemein, fowohl feine Vorgänger als feine Nachfolge, 
fowohl Heiden, Suden als Ehriften ımb unter dieſen orthos 
doxe, wie der h. Auguftin; als Keter, wie die Gnoftifer, 
Manichäer ıc.; nur freilich wirb dieſe übernatürliche Erkennt 
nißquelle verfchiebenartig beftimmt, fo wie dies auch der Fall 
bei der Dreieinheitslehre ift. 

Die Offenbarung , fagten fie, fey die Quelle der Wahr 
Beit, Die Philofophie nur die Auslegimg derſelben, aber and 
zu diefer bebürfe ed einer höhern Erleuchtung. 

Noch find nächft den Alerandrinern die Man ichaͤer durch 
ihren moralifchen Dualismus merkwürdig ; fe nahmen zwei gei⸗ 
ftige Principien und eine belebte Materie an; daher wird bem 
dies Syſtem wohl mit Recht aus dem bed Zoroaster und der 
perſiſchen Magier abgeleitet. 

Am meiften zeichnet fich neben Plotin in philofophr 
fer Nücficht der h. Auguftinus aus, nicht nur wegen feined 
großen Einfluffes auf die chriftliche Religion, fondern auch we 
gen der Beftimmtheit feines Stand s und Geſichtspunkts, der 
ſtreng philsfophifchen Sonfequenz feiner Anficht. 

Er war fein Realift; er verwarf dad Syftem der Emana⸗ 
‚ton und Tieß Geiſt und Materie ausdruͤcklich neben einander 
beftehen. Er fcheint fich überhaupt von allen Philoſophen die 
fer Epoche am beftimmteften an die bualiftifche Intellectual⸗Phi⸗ 
Iofophie anzufchließen; er nahm auch Plato's Ideenlehre auf 
und überhaupt neigte er fich dieſem, wenn er auch in der Form 
von ihm abwich, und in ber Logik dem Ariftoteles folgte, doch 
am meiften an; die Manichaͤer aber beftritt er. 

Unter den vielen religidfen Streitigkeiten der alerandrinis 
ſchen Zeit tft jene über die Schöpfung der Welt für die Ge⸗ 
fchichte der Philofophie Die intereffantefte. Die heibnifchen Aes 
xandriner hatten nämlich, als durchgchendg zum Realismus 96 
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zeigt, von Artſtoteles die Ewigkeit der Welt angenemmen; 
dieſen ſetzten die chriſtlichen Philoſophen die Weltfchöpfung 
entgegen, indem fie in der Bibel ganz beſtimmt vorgetrag.s 
iſt. Auguſtin erklärte dieſe Weltfchöpfung in der Zeit ale eine 
Schoͤpfung aus Nichts. Wie lange der Streit eigentlich ges 
bauert und wie er ſich aufgeldit hat, laͤßt ſich nicht ganz ger 
nan angeben; doch fcheinen manche chriftliche Philofophen z. B. 
der fogenannte Areopagit endlich mehr nachgegeben, und ihre 
Meinung allmälig fo modificirt zu haben, daß der Unterfchieb 
beinah wegfiel; mehrere Kirchenvaͤter hatten uͤberhaupt zu viel 
von dem Realismus der Mlerandriner angenommen, um einen 
Weltanfang in der Zeit behaupten zu können, fie erfanden Das 
ber, um ihre Sache einigermaaßen zuretten, bie Schöpfung 
der Welt von Ewigfeit her. 

Angufin war unter den Alerandrinern der beſtimmteſte 
Dualiſt; wie Plotin ber firengite Realift; aber nicht affein Durch 
die Beſtimmtheit der erſten Principten, ſondern auch durch 
die confequente Ausführung ihres Syſtems machen beide eine 
Ausnahme; denn im Ganzen find Die Philoſophieen biefer Zeit 
nichts amderd als ein confufes Gemiſch von Dualismus, Idea⸗ 
lismus und Realismus, worin freilich meift der leute vorherrfcht, 
aber außerſt felten and nur der erfte Geſichtspunkt, die erſten 
Principien conſequent und fireng beitinmt find, von ber weis 
tern Ausführung bes Syſtems gar nicht zu reden. 

Das Reſultat unſrer Unterfuchung ber alerandrintichen Phi⸗ 
loſophie tft alfo in kurzem folgendes: das Syſtem ber Emanas 
Kon war allen Alerandrinern, felbft einigen Altern Kirchenvaͤ⸗ 
tern gemein, bie fpätern verwarfen ed. Gin Princip, Tas 
aber alle ohne Ausnahme, auch jene, die nach Augufin die 
Emanation verwarfen, gemeinfchaftlich haben, iſt das der 
Dreieinheit ; ein Princip, welches ſich meiſtens bem Rea⸗ 
lieımd mehr ala dem Idealismus annähert, wie denn übers 
haupt die meiften Alexandriner Realiften waren. Die 
bebentenbfte Ausnahme machen im irrigen Birne bie Mani⸗ 
üsker und im richtigen Yuguftinus; biefer zeichnet ſich als 
Dualift, fo wie Plotin ald Realift am meiſten ımter ihnen ans; 
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eben fo allgemein endlich, wie das Princip ber Dreieinheit, 
ift den Alerandrinern auch die Berufung anf eine höhere über 
natärliche Erfenntuißquelle eigen. 

Mir gehen jeßt zu einer neuen Periode über, gu ber ber 
Schol aſtiker.. 

Obwohl die Scholaſtiker in der Logik dem Ariſtoteles folg⸗ 
ten, fo ſchloſſen fie ſich doch (beſouders die fruͤhern) im Gas 
zen an die Alexandriner oder Neuplatoniker an, die, wie wir 
wiſſen, durchaus mehr von Plato als von Ariſtoteles annah⸗ 
men, und erklaͤrten demnach, auch wie die Alexandriner, das 
eigentliche Weſen der Philoſophie als Dialektik. Die ſchola⸗ 
ſtiſche Philoſophie gruͤndet ſich wirklich vollkommen auf die chriſt⸗ 
fichsalerandrinifche. In Ruͤckſicht ihres Inhalts enthält fie gar 
nicht viel Neues, fie ift eine Kortfeßung der chriftlichsalerandris 
zifchen Philofophte und wie diefe ganz Theologie, ein Synkretis⸗ 
mus fait aller beftehenden, intellectuellen Syſteme und Speer. 
Der Conmentar des Ariftoteles, der bei den Scholaftitern eben 
fo geehrt wurde wie Ariftoteled felbft, fchreibt ſich aus ber ale 
sandrinifchen Epoche her und enthält fehr viele platonifche Ideen. 

Rad allem diefem fcheint nun gar Fein Grund vorhanden, 
die Scholaftifer in eitter eigenen Periode von den Alerandris 
nern zu fondern; indeflen gibt es dennoch mehrere Umſtaͤnde, 
bie einen außerordentlichen Unterſchied zwifchen beiden conftituis 
ren ; diefe find vorzüglich die nicht nur politifche, fonbern auch 
Litterarifche Trennung des Occidentes von dem Orient und den 
Griechen durch dag Eindringen der Deutfchen in Stalien und 
bie Ausbildung der lateinifchen Kirche; — die griechifche Phis 
loſophie und felbit die Spracde ging nad) und nach verloren 
und die Tateinifche Sprache bildete ſich mit der lateiniſchen Kir⸗ 
che immer mehr zu einem für fich abgefchloffenen Ganzen. 
Die lateiniſchen Kirchenväter Tannten wohl noch die griechiſche 
Philofophie, wie Auguſtin, ber wenigitend mit der zur feiner 
Zeit beitehenden griechifchen Philefophie vollfonmen befannt war; 
— die eigentlichen Scholaftiter hingegen kannten die Griechen 
zuerſt fall gar nicht. 
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Dann unterſcheiden ſich auch die Scholaſtiker dadurch, daß 
fie blos auf die Schule befchränft, und nicht wie die Alteften 
Kirchenväter — Neligionslehrer waren und auf den Glauben 
und das Leben einzumwirken fuchten. Obſchon ihre Philofophie 
blos theologifh war, fo war fie doch von dem eigentlich Ies 
bendigen, praftifchen Bortrage der Neligiondlehre 'entfernt, und 
dies ift felbft in der Form derfelben fichtbar. — Was aber die 
Philoſophie der Scholaftifer einerfeitd gegen die der Ältern 
Kirchenväter an Kraft und Leben verlor, das gewann fie auf 
der andern Seite durch ihre Beſchraͤnkung auf die Schule wies 
der an Speculation und fpeculativem Geifte. 

Ein anderer Umſtand, der noch in Betracht kommen muß, 
it, daß die lateiniſche Sprache, Die zur Zeit der Kirchenväter 
boch noch gefprochen wurde, durch die Entftehung der Vulgar⸗ 
Spracen verdrängt, zur Zeit der Scholaftiter eine todte Spras 
die war; fie hätten fonft auch nicht das Lateinifche, Das, wie 
wir bei den alten Roͤmern fehen, nicht fo gefchict zur Philos 
fophie als das Briechifche war , fo willfürlich verändern und 
geftalten, und zu ben größten Spipfindigkeiten geſchickt machen 
koͤmen. Daß die große Willkür, die fich über eine todte Spras 
che ausüben laͤßt, auch für den innern Charakter einer Philofos 
phie von vielen wichtigen Kolgen ſeyn muß, wird bei einigem 
Rachdenken jeber einjehen. 

Der wichtigſte und bebeutendfte Unterfchieb ber alerans 
brinifchen und fcholaftifchen Periode liegt aber darin: bie ale 
zandrinifche ift die einer großer Gährung, eines heftigen Kam⸗ 
yfes umd Streited — des größten, den uns die Gefchichte aufs 
zumweifen hat; — das Ehriftenthum fand vielen Widerſtand, 
veranlaßte bei der durch die mandherlei in Umlauf gefommes 
sen Ideen ohnehin entfiandenen philofophifchen Gaͤhrung viele 
Kebereien und mußte fich feinen Sieg erit durch lange —— 
Kaͤmpfe erkaufen. — 

Die ſ holaſtiſche Periode iſt Dagegen Die des — 
nen, ſiegreichen, allgemeinherrſchenden, feſtgegruͤndeten Glau⸗ 
bens. Nicht allein das Volk, ſondern auch alle Philoſophen 
waren mit Der größten Gewißheit überzeugt, daß die Wahr⸗ 
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heit gefunden ſey; dies allein gibt ums den richtigen Stand⸗ 
punkt, die ſcholaſtiſche Philoſophie zu beurtheilen und zu verſtehen. 

Alle Philoſophieen, die wir bis daher betrachtet haben, 
find uns ald ein ernithaftes, verlangenvolles Streben und Rin⸗ 
gen nad) der Wahrheit erſchienen. 

Die ſcholaſtiſche Philofophie aber geht von dem Gefunden 
feyn der von jedem unbezweifelten, allgemeinen, angememme 
sen, feiten Wahrheit aus. Iſt man einmal uͤberzengt, daß bie 
Wahrheit gefunden if, es alfo feinen Zuſtand des Suchens 
mehr gibt, fo bleibe nichts mehr Abrig, als die Wahrheit zu 
erhalten und zu erffären. Wenn dies hinreichend gefchehen, fo 
wird ber philofophifche Geiſt mehr in eine fpielenbe Beſchaͤfti⸗ 
gung mit allgemeinen Begriffen und Lehren übergehen, an de 
nen niemand zweifelt; indem dann ein muͤhſam zu erreichenber, 
— Zweck für die Philoſophie nicht mehr vorham 
den it. — 


Hier mag die Angabe unferer Eintheilung der Geſchichte 
der Philoſophie in Epochen nach dem Sharakter und dem Ber 
haͤltniß der Philofophie in Hinfiht auf Die Erkenutnißquellen 
uud das Fundament derfelben — nicht an murechter Stelle ſeyn. 

Wir unterfcheiden fuͤnf Epochen. Drei davon find ſchon 
angegeben: 1. bie griechiſche — die Epoche ber erſten Erſin⸗ 
dung, ber freieften Selbftftändigfeit unb Entwicklung — be 
wilden, natürlichen, fi ſelbſt überlaffenen Bernunft; daher nes 
ben dem vortrefflichiten,, muſterhafteſten Productionen and) alt 
Ausfchweifungen derfelben. — 

2. Die alerandrinifche — die Epoche ber größten, bei 
tigften Gaͤhrung aller befannten höhere Ideen, des Suchens med 
Streitend nad Offenbarung und um Offenbarung, über ihre 
Aechtheit, und wie fie zu erklaͤren. — Es ik die Zeit des Gin 
und Herſchwaukens zwifchen ben verfchiebenen, ſich fir Offen⸗ 
barungen ausgebenden Zrabitionen, bed Kampfes ber alten 
und neuen Lehre, — Bar, die Zeit ber philoſophiſch⸗ religioͤſen 
Keoolution, we eine neue Welt fich geftaftete. 

3. Die fholaftifche, als bie Epoche des erfänpften, 
feſten, unerfchätterlichen Glaubens; ſtatt bes vorhergehenden 
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eruſthaften Kampfes und Streites nur Gedankenſpiel und gym⸗ 
naſtiſche Verſtandesuͤbung, wo die Saͤule des Glaubens in ſiche⸗ 
rer, unangefochtener Ruhe feſtgegruͤndet ſtand. 

Die Philoſophie dieſes Zeitalters iſt ihrem imern Weſen 
nach ein geiſtiges Hin⸗ und Herſtreiten uͤber die allgemein aner⸗ 
kannten, unbezweifelten Wahrheiten, wegen der weitern Be⸗ 
gruͤndung der Principien unbeſorgt, blos um den Scharfſinn zu 
Aben; und infofern die finmweichen Spisfindigfeiten des fpielen, 
den, fpeculativen Geiſtes Wig find, koͤnnte man dieſes Philoſo⸗ 
phiren über dem feiten , unangefochtenen Glauben auch gewiſſer⸗ 
maaßen die Philofophie des Witzes nennen. 

Wir koͤnnen nun die Epochen der Philofophie auch fo ber 
zeichnen: 

Die erfte umfaßt den Zeitraum von Thales und den Altes 
ſten Philofophen bis zu den Stoifern. 

Die zweite von den Alerandrinern und Neuplatonifern bie 
zu dem h. Auguftin ımb den übrigen lateiniſchen Kirchenvätern. 

Die Dritte von dem Entftehen der Bulgarfprachen und vom 
Seotns Erigena *) bis zu der neuen Denkrevolution und dem 
Wiederanfleben der griechiſchen Litteratur im 1dten Jahrhun⸗ 
dert. 

Die vierte — von dieſem Zeitpunkt bis zu Descartes, 

Die fünfte — von Desemtes bis auf unfere Zeit. 

Die vierte Periode nennen wir die myflifhe, es iſt Die 
Zeit der gegen die allzuftrenge Herrfchaft der Scholaftif nach 
Freiheit ſtrebenden Myſtik, die ſchon in der vorigen Epoche 
ihren Anfang genommen, aber bisher immer mır im Dunflen . 
erittirt hatte, num offen auftrat, und die ausgeartete Philoſo⸗ 
phie der Scholaftifer bekaͤnpfte, eine Zeit der Revolution, des 
Kanepfes und des Streites, durchaus der alerandrinifchen aͤhn⸗ 
Eich, fowehl durch diefen polemifchen als durch ihren myſtiſchen 
Charakter. Die Philoſophen diefer Zeit waren in ihren Weis 





) Gewöhnlich wird der Unfang der ſcholaſtiſchen Philofopbie mit 
Earl d. Gr. gefetzt, «6 ift aber viel richtiger, wie wir, von dem 
Aufhören der lateiniſchen Sprache im gemeinen Leben anzufangen: 
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sungen fo verfchieben, wie die alten Griechen, fle bildeten aber 
weniger eigentliche Schulen, fondern waren faſt durch ganz Ei 
ropa zerftreut. Daher, und weil fie von den Nenern durch die 
Bekaͤmpfung der Scholaftifer fo viel vorgearbeitet , fcheinen fie 
fi) von diefen nicht zu unterfcheiden; indeſſen ift die Graͤnze 
doch deutlich genug gezogen, wenn man nur auf bas innere 
Weſen beider fehen will; auch fchließt ſich Descartes ganz und 
gar nicht an die Moftifer an, fondern entſtand ganz für fi 
‘allein und aus fich jelbft. 

Die fünfte Epoche, bie wir die moberne nennen, be 
darf Feiner nähern Eharakteriftil. 


Die Sholaftiler, 


Die Gefchichte der Fholaftifchen Philofophie iſt mit 
vielen Schwierigkeiten verknuͤpft; die Quellen find bier zwar 
fehr gut erhalten; aber der Ueberfluß berfelben ift felbit ein 
Hinderniß, da die Kritif noch gar nicht darauf gewandt wor 
den. Noch faft gar nichts ift dafuͤr gefchehen, alles noch inder 
‚größten Unordnuig. Manche Theologen koͤnnten füglicher als 
viele Scholaftifer felbft zu den Philofophen diefer Zeit gezählt 
werben. Meift werden auch in den wenigen biftorifchen Be⸗ 
handlungen der Scholaftifer die neuern, weniger bebeutenden 
Männer erwähnt; gerade die Lehren derjenigen, die am meiſten 
Eigenthümliches hatten, find fehr bald und nach und nad, im 


‚mer mehr in Bergeffenheit gerathen, fo daß gerade die wichtig⸗ 


ften und merfwärbigften für bie Gefchichte der Philofophie und 
am wenigften befannt zu feyn fcheinen. Der gewöhnliche Bes 
griff, den man von der fcholaftifchen Philofophie hat, ift offen 


bar nur nad) dem leßtern Zuftande derfelben gebildet, als fie 


ſchon fehr in Verfall gerathen war. — Auch trifft bios die 


-Spätern der Vorwurf der unermeßlichen, das Stubium berfels 
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ben gar zu fehr erfchwerenden Weitſchweifigkeit; die Altern has 
ben nicht mehr und nicht weitläufiger als andere nicht fchos 
laftiiche Philofophen gefcrieben. " 

Daß die fcholaftifche Philofophe wie die aleranbrinifche 
eine fonfretiftifche war, haben wir fchon gefagt ; doch war hier, 
wie bei den festen chriftlichen Alerandrinern und lateiniſchen 
Kirchenvätern, woran fie fich anſchloß, Die intellectuelle Ten⸗ 
denz vorherrſchend. 

Bei einer ſynkretiſtiſchen Philoſophie kommt es uͤbrigens 
ſehr darauf an, was fuͤr Werke und Elemente der alten Sy⸗ 
ſteme bei ihrer Bildung im Umlauf waren; und da iſt es al⸗ 
lerdings ein ſchlimmer Umſtand fuͤr die Scholaſtiker, daß ſie 
die Quellen nicht in ihrer Aechtheit und Vollſtaͤndigkeit kann⸗ 
ten, wie das, wenn auch nicht vollkommen, doch zum Theil noch 
bei den Alexandrinern der Fall war. 

Die aͤltern Scholaſtiker, die, wie wir geſehen, uͤberhaupt 
den Vorzug zu verdienen ſcheinen, hatten trotz dem herrſchenden 
Synkretismus beſtimmtere Anſichten wie die ſpaͤtern. Ein ſpe⸗ 
culativer Geiſt von vorzuͤglicher Kraft wird ſich auch durch den 
Synkretismus durcharbeiten und eine beſtimmte einſeitige Anſicht 
auffaſſen. Bei den beiden aͤlteſten bekannten Scholaſtikern iſt 
dies deutlich ſichtbar. 

Der erſte, Scotus Erigena, lebte kurz nach Carl b. 
Großen. Das was von ihm angefuͤhrt wird, reicht hin, 
zu beurtheilen, von welcher Art ſeine Philoſophie war. Er be⸗ 
hauptete nicht nur die Unkoͤrperlichkeit und Geiſtigkeit der Ma⸗ 
terie, indem er ſie in eine Abſtraction aufloͤſte, ſondern er 
ſcheint ſelbſt alles Seyn in Thaͤtigkeit und Handeln aufzuloͤ⸗ 
ſen; auch iſt die Idee eines productiven Denkens ganz deutlich 
bei ihm. 

Der folgende, Anſel mus, loͤſt nicht, wie Erigena, 
alles in Thaͤtigkeit, ſondern in ein unendliches, unveränderlts 
ches, nothwendiges Seyn auf; mit einiger Hintenanſetzung mo⸗ 
raliſch⸗geiſtiger Praͤdicate, die er jedoch als chriſtlicher Philos 
ſoph mehr beſtehen ließ, als Spinoza — gab er der Gottheit 
die Praͤdicate der Ewigkeit und Unendlichkeit, des unveraͤnder⸗ 
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lichen, dehartlichen Seyns. — Dieſer Verſuch bebentet nichts 
anders, als bie nothwendige, wahre, unendliche Gottheit ſey 
unmittelbar durch ſich ſelbſt gewiß und erkennbar. Faßt man die 
Gottheit von der Seite der Unendlichkeit auf, und dieſe als ein 
ewiges, unwandelbares Seyn, woraus folgt, daß alles in und 
durch Gott iſt, fo hat man einen vollkommenen Realismus, 
Die firenge Eonfequenz deſſelben if aber bei chriftlichen Philos 
ſophen nicht zu erwarten; bei biefen findet man nur etwa eine 
Vorliebe und Himmeiging zu dem einen oder andern Syſtem, 
sticht eine Conſequenz, wie bei den Griechen, wo mit der größs 
ten Einfeitigfeit alle dem Glauben ober der Vernunft and 
noch fo anſtoͤßige Folgerungen frei und unbekuͤmmert gezogen 
wurden. 

Eine Annäherung zum Realiöumd liegt aber mn in As 
felm offenbar; außerdem, daß fich dies aus dem Princip ſelbſt 
ergibt, zeigt es fich auch noch Darin, daß er, wie Spinoza, 
feine Erflärung des Daſeyns des unendlichen, notwendigen 
Weſens aus dem bloßen Begriffe deſſelben an die Spige ſeines 
Syſtems gefeut hat; daß Anfelm nicht die Argerlichen, auffallen 
den Schluͤſſe daraus ziehen konnte, wie Spinoza gethan bat, 
verſteht ſich von felbft; eine ſolche Gemfequn; war, mie ge 
fagt, bei den Scholaftifern überhaupt der feſten religidfen 
Ueberzeugung wegen nicht möglich. 

Eine fo entfchievene Borliebe und Tendenz für irgend eiwe 
beftinmte philofophifche Denkart, wie bei Erigena für den Idea⸗ 
lismus, und bei Anfelm für deu Realismus, iſt zwar noch ſehr 
ſelten; jedoch finden ſich unter den aͤlteſten Scholaſtikern einige 
entſchiedene Ketzer — beftimmte Materialiſten ober Pantheiſten, 
welches immerhin ein merkwuͤrdiges Beiſpiel der groͤßern Frei⸗ 
heit der damaligen Zeit iſt. 

Zu den wenigen Scholaſtikern, die fidy durch Hinneigung 
zu einem befiinmten Syſtem auszeichwen, mäffen wir auch noch 
den h. Bomaventura rechnen, der zunaͤchſt an ben Anfelm graͤnzt; 
er ſchloß ſich vorzüglich an das platouiſche Syſtem an; feine 
Anſicht von der Kunſt und von der Liebe athmet durchaus Dem 
Geiſt eines uͤber Schönheit und Liebe philoſophirenden Platoni⸗ 
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kers, und dabei herrfcht in pieſer Philoforhle bie reinfte, glaͤu⸗ 
bigfte Frömmigkeit. 

Bon den andern Scholaflitern laͤßt fi, wie gefagt, gar 
wicht beſtimmen, zu welchem Syſtem fie neigen; die Philoſophie 
fcheint ihnen nur Mittel geweien zu fen, in der Disputirkunſt 
zu glänzen. Als eine Ausnahme Tdnnte jedoch allenfalls noch 
Johann von Salisbury betrachtet werben, indem feine 
Kritik der fcholaftifchen Philofophie, vorzüglich der nominaliſti⸗ 
ſchen und realiftifchen Partey, ganz beftimmt fleptifch zu ſeyn 
feheint und zwar in ber ernften polemifchen Abficht, die Philos 
fophie zu reformiren. | 

Eine gewiffe Art von Skepticismus tft freifich wit der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie fehr verträglich, und war auch von 
früh her mit derfelben verbunden, dieſer if aber von ganz an⸗ 
drer Ratur, er bat feinen Grund blos iu dem ſpielenden Chas 
rakter diefer Philofophie. 

Penn man über die Wahrheit nicht mehr meins, ſondern 
feſt überzeugt iſt, fie gefunden zu haben, ber Philofophie alfe 
weiter nichts als eine fpielende Beichäftigung mit der unbezwei⸗ 
felten Wahrheit übrig bleibt, fo kann eine Art Skepticismus, 
eine Kunft über alle Waterien und Meinungen für und wiber 
zu flreiten, nicht als ob man won ber Sache ungewiß wäre, 
fondern zur eignen Uebung und Andern zum Schaufpiel — ſich 
fehr gut mit der Philofophie vertragen; daher fehen wir auch, 
daß die Schelaftifer der Form und den Mitteln nach viel von 
den Skeptikern und Sophiften angenommen haben. Deswegen 
kenm man fle aber doch nicht zu Den Skeptikern rechnen ; einige 
vergleichen ihre Disputirkbungen fehr richtig mit den Tumier⸗ 
fpielen. Ward die Bernunft durch die aufgetriebenen Spitzfi⸗ 
digkeiten in Berlegenheit gefegt, fo entſchied man ber Streit 
durch Autorität, d. h. durch Berufung auf den Glauben. — 
Laͤßt ſich nun freilich unter der Vorausſetzung, daß vie Walt 
beit gefunden, annehmen, daß: folche Disputiefptele ſehr geiſt⸗ 
und ſinnreich, eine Uebung der edelſten Rräfte des Geiftes wub 
ber Form nach philofophifc, geweien: — fe iſt denn doch nicht 
zu leugnen, die Gefchichte zeigt es unverkennbar, daß gerade 
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diefes am meiften zur Ausartung ber ſcholaſtiſchen Philoſophie 
beigetragen hat. | 

Die Streitigfeiten der Scholaſtiker, die in Ruͤckſicht auf 
bie Philofophie überhaupt, als auf die Gefchichte derfelben 
eine nähere Betrachtung verdienen, find die über Nominalic 
mus, Realismus und über die Individuation. 

Die Streitfragen Aber die erften Punkte waren die: Ob 
die Allgemeinheiten (Univerſalia) der Dinge außer dem menfch« 
Eichen Berftande wirklich eriftisten, und Realität hätten, ober 
ob fie nur in dem Berftande, und blos dem Namen, nic der 
Sache nad) eriftirten. 

Die NRominaliften behaupteten, die Allgemeinheiten 
feyen nur Begriffe und Worte, hätten blos in dem menſchlichen 
Berftande, außer demfelben aber feine Realität. — Die Rea⸗ 
Liften: die Allgemeinheiten feien nur außer dem menfchlichen 
Verſtande reell und geltend. 

Dies tft auch im Allgemeinen das Wefentliche, worauf es 
bei den beiden Partheien im Gegenſatz ankommt, die Modiftcas 
tionen ıc. kommen hier nicht in Betrachtung. 

Der Streit betrifft gerade den Punkt, den wir als den 
Gig der Hauptichwierigfeit des platonifchen Syſtems angeges 
ben haben, indem wir fagten, daß, fo einleuchtend für den 
Berftand und fo annehmlich für Moral und Kunft die platomis 
fche Ideenlehre auch fen, Das Verhältniß der Ideen zu den alls 
gemeinen Begriffen und biefer zu ben Realitäten zu beſtimmen, 
eine fehr große Schwierigkeit wäre. 

Wie ber Streit eigentlich entfchieden worden, läßt fich nicht 
genan beftimmen, die fpätern Scholaftifer fuchten, um ihn zu 
befchönigen, immer nım ein Mittelverhältniß auf, woburd; beide 
Fragen fcheinbar vereinigt wurden. 

Sn Ruͤckſicht auf Die Nominaliſten läßt fi fagen: da fie 
den abftracten Begriffen nur ibeelle, Feine aͤußerliche Realität 
geben, die ideelle Welt von der finnlichen, reellen ganz trennen, 
fcheinen fie zu ben intellectuellen Dualiſten zu gehören. 

Sa, infofern fie jene Begriffe nur ald Gammelbegriffe der 
einzelnen, reellen Individuen anfahen, und ihnen felbit alle 





— 43 — 


| Realität abfprachen, koͤnnten fie auch Empirifer zu ſeyn 


ſcheinen. 
Die Realiſten duͤrften Idealiſten genannt werden, weil ſie 
den abſtracten Begriffen auch außerideelle Realitaͤt und Allge⸗ 
meinheit an und fuͤr ſich beimaßen; zudem iſt dieſe Lehre mit dem 
Prinzip der productiven Denkgeſetze verwandt, wie es Ariſtote⸗ 
led und die Stoiker, nur unter verſchiedenen Ausdruͤcken, jener 
ald Formen, dieſe ald zeugende Begriffe vorgetragen 
— indem jene Begriffe ja nichts anders find ald Allgemeinheis 
ten, die zugleich Realitäten find. 

Doch je nachbem die Streitfrage Aber Realität genonnnen 
wird, koͤnnte man hier auch wohl eine Annäherung zum Pan⸗ 
theismus finden. 

Die andere Streitfrage über. das Prinzip der Indivi⸗ 
duation, was ed fey, Das das Ding zum Ding made? if 
auch vom größten Interefie und gehört gewiß zu den fchwierigs 
fen der ganzen Philofophie. Selbit in dem ariftotelifchen Sys 
ſteme, wonach fich doch die Individualitaͤt noch am beiten er⸗ 
klaͤren ließ, madıt es die größten Schwierigfeiten. Er ſetzt, wie 
wir wiffen, die Natur der Dinge in Form, Materie und Pri⸗ 
vation; Die Materie ift ihm nichts, ale Möglichkeit, die Pris 
yation Das, wodurch die Schranken des Wirflichen beftehen, wos 
durch das Wirfliche beftimmt wird — das Wirfliche ſelbſt aber 
befteht in ben fubftantiellen Kormen. Nach diefer Anficht wäre 
alfo die beftimmte Weſenheit eined Dinges eigentlich immer in 
der Privation zu fuchen, demnach Die Duelle der Individualität 
etwas Negatives. Dadurch entftände nun aber der größte und 
wohl unaufloͤsbare Widerfpruch mit der gewöhnlichen Lebensans 
fiht, gemäß ber das Individuum als etwas Pofitived, ja als 
bas Poſitivſte betrachtet wird. Doch die Scholaftifer bemühten 
ſich nicht einmal die Individualitaͤt rein ariftotelifch zu erklaͤ⸗ 
ren, fie feßten das Prinzip der Individuation bald in die Mas 
terie, bald in die Korm, bald in beide, daher finden wir bier 
gar die höchfte Verwirrung und Berfchiebenheit. — 

Der Hauptgrund, warum die Streitigkeiten über bie In⸗ 
divibuation fpwohl als über Rominaliemus und Realismus bei 
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den Scholaſtikern nicht entſchieden wurden und werden Tonmten, 
liegt in dem Charakter der ſcholaſtiſchen Philoſophie überhaupt, 
deshalb ſind uns auch dieſe Streitigkeiten zur Charakteriſtik der 
Scholaſtik von der größten Wichtigkeit. — 

Dieſer Charakter beſteht aber mit Ruͤckſicht auf den Juhalt 
in den beiden Streitfragen, ſowie in der ſcholaſtiſchen Phi⸗ 
loſophie überhaupt, in dem hoͤchſten Grade von Abſtra« 
tion, — Schon ben Griechen (d. h. den ſpaͤtern) kann man 
vorwerfen, daß ihre Philofephie zu abſtract war, und gar pa 
wenig ind Leben eingriff; bei den Scholaftifern aber mar bied 
in einem unvergleichbar flärkern Grade der Fall; ihre Philofer 
phie war hauptfächlich Ontslogie, Lehre vom Wefen des 
Dinge Mit dem Begriffedes Dinge (ens) fteht und fällt bie 
ganze ſcholaſtiſche Philofephte. Ehen wegen dieſem ihrem Haupt 
und Grundbegriff war ed ben Gcholaftifern unmoͤglich, mit ib 
ree Philoſophie im. fpeculativer Ruͤckſicht aufs Meine zu kommen. 
Die Unftatthaftigkeit dieſes Begriffs als ſpeculativen Principe 
haben wir ſchon gezeigt und werben ſle ſpaͤterhin noch ausfuͤhr⸗ 
licher zeigen. Die Veranlaſſung, daß die Scholaſtiker ihn an 
die Spitze ihrer Philoſophie ſetzten, war nicht allein ihr Nei⸗ 
gung zur Abſtraction überhaupt, ſondern auch noch der beſondere 
Umſtand, daß fie von ber ariftotelifchen Logik ansgingen. Da⸗ 
her kam man eigentlich fagen, fie haben ihn von den Griechen 
geerbt; bei diefen mar er bei Seite gefeßt geblieben ober vor⸗ 
ausgefeßt worden; die Scholaftifer hoben ihn erſt recht heran 
und bildeten ihn zu den ungeheuerſten, verderblichſten Spigfis 
digkeiten aus. 

Die ariſtoteliſche Logik trug Aberhanpt zu ber eigenthuͤnli⸗ 
chen Entwicklung der ſcholaſtiſchen Philoſophie außerordentlich 
viel bei, vorzuͤglich durch die Saͤtze des Grundes und des 
Widerfpruchs, die beide auf dem Begriffe bes Dinge beruhen. 
* Den Begriff des Dinge hatten bie Scholaſtiker nicht allein 
auf das feinfte fubtilifiet nnd bis zur hoͤchſten Abſtraction erho⸗ 
ben, fondern er iſt andy ſchon an und für fich eine über alle 
Maaßen abſtraeter Begriff; gleichſam wie ber Begriff des Lehen 
digen, wenn man den Begriff Leben davon wegdenkt. Aber eben 
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in der Abftraction von allem Individnellen fuchten die Schein 
ftiter das erfte und hoͤchſte ihrer Philofophie, darum erhoben fie 
auch die drei Begriffe: Etwas (Ding), Eins und Nichts 
zu den Grundprincipien derſelben; nur wechſeln fie freilich da⸗ 
rin, wie fie das eine diefer Abſtracte über das andere ſetzen; 
Einige behaupteten Eins fei ein höherer Begriff ald Ding, 
andre anders. | 

Die Scholaftifer hatten einen ganz falfchen Begriff von 
den Individuen; fie verftanben barınter die Einzelnheiten im 
Gegenſatze der Gattungen und. Abſtracte; was einem Gattungs⸗ 
begriff, einem Abftractum untergeorbnet ift, war ihnen ein In⸗ 
dividuum. 

Nach dem wahren Begriffe des Individums, den wir hier 
poftufiren müffen, ift es aber ein organtfches Weſen; alles 
was Individunm genannt werden mag, tft eine organiſche Eins 
beit und jede organifche Einheit ein Individuum. 

Ans diefer Vorausſetzung, daß Individuum ein lebendes, 
organifches, zur Einheit verbundenes Weſen bedeutet, folgt nım 
auch, daß die wahren, nicht willfürfich gemachten Allgemein⸗ 
heiten und Gattungsbegriffe, d. h. die der Menſch nicht zu praßs 
tifchem Zwecke, oder nad) Eindrüden gemacht hat, fonbern die 
in der Natur begründet find, eben fo gut Individuen genannt 
werden koͤnnen, als bie Einzelnheiten; es ift da alles indivis 
dell ımb Inbividunm, nur daß das größere das kleinere enthält 
and einfchließt. 

Um die Frage von der Gältigfeit der abſtracten Gattungs⸗ 
begriffe in Ruͤckſicht auf bie Realitäten befriedigend zu beant⸗ 
worten, hätte man nur univerfelle und abftracte Begriffe unters 
fcheiden muͤſſen; beide find allgemeine, aber die erften poſitive, 
(durch Berbindung) die andern negative, (durch Hinwegdenken 
entftanden) — die abftraeten Begriffe der Scholaftifer find, eben 
weil fie abftracte Begriffe find, durchaus inhaltsleer, ohne alle 
Gradation, und dies ift ed eben, worum fid) das Wefen der 
ſcholaſtiſchen Philofophie Immher gedreht hat; da ihr Begriff des 
Dinge, wie gefagt, die allerhoͤchſte Abſtraction, ſchlechterdings 
ohne Inhalt iſt. Deswegen haben fie denn auch den Streit nie 
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auf eine befriedigende Weiſe zu fchlichten vermochte. Nimmt man 
aber univerfelle, pofitive, wirklich in ‚der Natur begründete Be, 
griffe, fo wird die Schwierigkeit bald aufgehoben ſeyn, indem 
man diefen ohne den geringften Anftand auch außer dem menſch⸗ 
lichen Geifte Realität zugeftehen muß. 

Mit der fo über ale Maaßen abftracten Ontologie der Schos 
Laftifer hing auch ihre Theologie zuſammen; ihre dialectiſche 
Dntologie war zugleidy fpeculative Theologie, ihre Theorie des 
Dings überhaupt zugleich die des vollfommenften Dinge, 
der Gottheit. Hier entfland aber auch die Frage, ob das voll 
kommenſte Ding unter die Gattung des Dinge überhaupt ger 
höre? eine große Schwierigkeit, weil dies der Würde der Gott⸗ 
beit allzu fehr widerfprach; daher ftritt man auch heftig dage⸗ 
gen. — liebrigend konnte ihre Theologie ald ausgehend von 
dem Begriff des volllommenften Dings fehr gut mit ihrer Onto⸗ 
logie verbunden ſeyn: denn wie diefe, auf durchaus abftracten, 
negativen Principien beruhend, eine negative Theorie war, fo 
war auch ihre Theologie nach jener Prämiffe eine bloß negative 
Theologie; denn der Begriff des Dinge, verbunden mit dem des, 
Unendlicyen, giebt immer nur einen ganz negativen Begriff. 

Es kann gar nicht fehlen, wenn der Begriff des Dinge 
leer und inhaltlos ift, wie wir Dies noch näher zu zeigen haben, 
fo müffen auch alle daraus abgeleiteten Begriffe Teer und. inhaltee 
los feyn. Iſt der ganze Inhalt der fcholaftifchen Philoſophie 
nichts als leere Abftraction, und fest fie die hoͤchſte Vollkom⸗ 
menheit in den höchften Grad feiner Abſtraction und Leerheit; 
fo folgt nothwendig, daß auch ihr Begriff der Gottheit durch⸗ 
aus leer und ohne allen reellen Inhalt ift, wodurch denn bie 
Verirrung dieſer Philofophte ind Flarfte Licht geſetzt wird e). 

Aber nicht allein dadurch, daß bie fcholaftifche Philoſophie 
ſowohl in Form und Methode, als felbft im Inhalt Aber alle. 
Maaßen abftract und leer war, mußte fie die größten Streitigs 
feiten veranlaffen, fondern wenn wir fie auch nur hiftorifch ber 
trachten nach den Materialien, woraus fie entſtanden, wie fie 
aus fo verfchiedenen Spitemen und Meinungen in fcheinbarer 
Ruhe und Frieden zufammengefegt war, durch welche Zuſam⸗ 
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menftelung aber die Widerfprüche nicht nur nicht gehoben, fons 
dern mur noch vervielfältigt wurden, — fo ift einleuchtend, daß 
fie in ſpeculativer Rüdficht nie zur Beruhigung führen konnte, 
fondern einen unerfchöpflihen Stoff zu endloſen Streitigkeiten 
in fi) trug. Eine ſolche in ihren eriten Gründen auf einer 
falfchen Berfchmelzung wefentlich verfchiedener, widerfprechender 
Spiteme beruhende, — dabei blos von Abftractionen ausges 
hende, blos Abftractionen fuchende Philofophie mußte unvermeids 
lich bald ausarten. 

Was äußerlich zu dem fchnellen Verfall der fcholaftifchen Phis 
Iofophie beigetragen, war erftens die großartige Politik der Pays 
fe ſelbſt, die faft alle Anfechtungen der Religion duldete. Schon von 
den älteiten Scholaftifern kommt, obfchon fie die aufrichtigften Chris 
fien waren, manches der Art vor; alle, die von einer eignen, 
abweichenden Anficht ergriffen wurden, traten zugleich ald Lehr 
rer der Religion auf, daher das Merfwürdigfte hiervon wohl 
in der Kebergefcdjichte zu finden it. Diefe anfangs fo große 
Freiheit wurde nachher, als fie viele Mißbraͤuche veranlaßt hatte, 
immer mehr und mehr befchränft, und durd, eine manchmal übers 
triebene Strenge erſetzt; — überhaupt ſchadete die fpätere alls 
zumweltliche Politif der Päpfte fehr. 

Was zweitens zu der Ausartung der fcholaftifchen Phis 
loſophie fehr viel beitrug, war, daß fie ihren Sig vorzuͤglich 
in Paris hatte, hier die Disputirfunft gebildet und am meis 
ſten ausgeuͤbt wurde; Paris hat wirklich mehr Einfluß auf diefe 
fcholaftifchen Turnierfpiele gehabt als das ganze übrige Europa. 
Es fcheint fchon damals gerade derfelbe Partheis und Sektengeiſt, 
Diefelbe Modefucht geherrfcht zu haben, wie fie den Franzofen 
eigen ift, und wie man es in den neuern Zeiten an den Ency⸗ 
clopädiften bemerft hat, vielleicht damals noch in einem höhern 
Grabe. Das Streben nach etwas Neuem, Auffallenden, Glaͤn⸗ 
zenden in der Disputirfunft, blos um Auffehen dadurch zu ers 
regen, war allgemein, und zugleich mehr oder weniger mit dem⸗ 
felben Hocmuth und Despotismus verbunden, wie er bei den 
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fchaft mit ber arabifchen Philofophie. Hiemit foll jeboch der 
arabifchen Philofophie der Stab nicht gebrochen werden; was 
das Bedentendfte davon zu ſeyn fcheint, ihre Myſtik fannten die 
Scholaftifer fo wenig, vielleicht nody weniger wie wir ). Es 
ift hier blos die Nede von dem durch arabifche Aerzte commen⸗ 
tirten Ariftoteles. Diefen Iernte man im zwölften Sahrfundert 
fennen; welchen wichtigen Einfluß diefe Commentare auf bie 
nachherige, ungemeflfene Bewunderung des Ariftoteled gehabt, 
wird man einfehen, wenn man weiß, daß die Araber eben fidh 
. durch einen auf ftupidem Aberglauben gegründeten Enthufiads 
mus für Ariftoteles auszeichnen; er war ihnen fo viel, als ber 
menfchliche Verſtand ſelbſt. Bisher hatten die Scholaftifer ſich 
nie auf die Autorität eines Philofophen, fondern blos auf 
ben Glauben bezogen, jest aber fing man an, ben Ari ſto⸗ 
teles faſt noch über Diefen zu feßen, und durch denfelben eines 
alles freie Selbftvenfen gewaltfam unterdruͤckenden Despotiss 
mus auszuüben. 

Um die fcholaftifche Philofophie zu dem zu entwidlen, was 
fie hätte werben Tonnen, und ihr eine lange Dauer zu fichern, 
hätte man fie mit der Rhetorik und Poefie in Beziehung 
fegen miüffen. Eben weil die fcholaftifche Philoſophie Feine her⸗ 
vorbringende, fondern eine blos fpielende, Feine Philofophie der 
erften Unterfuchung , fondern vielmehr der Darftellung und Bers 
fehönerung des Gefundenen, eine blos fpielende, wigige Geis 
ftesbefchäftigung war, wäre ihr Hauptelement bie Poeſte geweten. 

Bei einer Philofophie, wo, wie bei diefer, der Anhalt 
vollftändig gefunden tft, bleibt weiter nichte übrig, als die Aus⸗ 
bildung der Form, aber nicht als Methode, fondern ald Dars 
ftellungsform zu veritehen, die an Rhetorik und Poeſie grängt; 
— daß die fcholaftifche Philofophie Diefe Richtung nicht nahm, 
verhinderte ihre allzu große Äußere Trennung von der Poefte, 
als welche fich in der Iebenden Sprache äußerte, während bie 
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Philofophie durch die todte Tateinifche Sprache von allem Leben 
ftreng für fich abgefchloffen war; es blieb alſo nichts weiter 
übrig, als die Spisfindigfeiten bis ind Unendliche zu übertreiben, 

Die Möglichkeit einer poetifchen Entwidlung zeigt uns uͤbri, 
gens das Beifpiel des Dante, der in der Philofophie gewiß 
viel eigenthämliches gedacht und erfunden hat, und eben ſowohl 
zu den fcholaftifchen Philofophen als zu den Dichtern des Mit, 
telalterd zu rechnen ift. — Selbft auch die Art, wie die Phis 
Iofophie in feinem Werke vorfommt, ift ganz ſcholaſtiſch — erft 
Einwürfe und Gründe pro et contra, dann Die Entſcheidung 
durch Autorität oder Bernunft. 


Die Myſtiker. 


Sie werden alfo genannt wegen der großen Annäherung 
ihrer, aus innerer Anfchauung oder höhern Offenbarung gefchöpfs 
ten, Philofophie zum Geheimmißvollen; fie unterfcheiden fich 
ſchon dadurch von den Scholaftifernz; diefe waren wohl dunkel, 
fpisfindig, fubtil, aber nicht myſtiſch. 

Die Geſchichte der myftifchen Periode fcheint zwar Teichter 
abzuhandeln zu ſeyn, als die der fcholaftifchen; allein alles, was 
von den Schwierigkeiten der Gefchichte der alerandrinifchen Pes 
riode gefagt worden, ift hier fat noch mehr der Fall. Durch 
Die Berfolgungen, welche die Myſtiker ausftehen mußten, find 
manche ihrer Werke verloren gegangen, oder doc, fehr felten 
geworben; auch laͤßt hauptfächlich,, weil fie Feine Schule bilde 
ten und ohne allen Zufammenhang über ganz Europa verbrei⸗ 
tet waren, diefe Periode fich weder von der vorhergehenden 
noch von der nachfolgenden hinlänglich unterfcheiden. 

Eigentlich ift auch für Diefe vierte Periode überhaupt fehr 
wenig geſchehen. Bruder hat nur Bruchſtuͤcke gefammelt und 
nicht aus den Driginalquellen; Tiedemann dit, wiewohl fehr 


mangelhaft, Doch noch der befte und einzige, auch iſt Cramers 
Abhandlung über die fcholaftifche Philofophie ale Anhang zu 
Boffuets Univerfalgefchichte intereffant. 

Schon aus dem früheren Mittelalter ſchreibt fich neben der 
auf den Schulen allgemein herrfchenden Scholaftif eine Kette 
von Moftifern her, welche originelle, auf innere Anfchauungen 
und geheime Offenbarungen unb Traditionen gegründete, innner 
ſich auf das Hoͤchſte, das Göttliche beziehende, Weinungen vors 
trugen, und, fobald der bisherige harte Drud und die Herrfchaft 
über den menfchlichen Geift nur einiger Maaßen gebrochen und 
die Freiheit wieder hergeitelt war , plöklich in großer Menge 
hervortraten, wie ed im Dccidente vorhin noch nicht gefchehen. 
Sie fuchten nicht allein die Myſtik allgemein zu verbreiten, fons 
dern auch die Scholaftif zu beftreiten und die Philofophie übers 
haupt zu reformiren; daher koͤnnte man diefe Epoche auch fehr 
gut die reformatorifche nennen, es war, wie früher gefagt, 
eine Epoche der Revolutionen, und hat hierdurch, fo wie durch 
die Myſtik und vorzüglich das Wieberaufleben der Kabbalah Aehn⸗ 
fichfeit mit der alerandrinifchen. 

Mit. den Scholaftifern find die Myſtiker blos infofern 
gleich, als ihre Philofophie eine intelectuelle ift, verſchie⸗ 
den, infofern fie, wenn gleich mit der Neligion, aber nicht mit 
der Orthodorie übereinftimmten. Sie ließen ſich nicht, wie die 
Scholaftifer durch Autorität binden, fondern feßten an deren 
Stelle die innere Anfchameng und Freiheit des an feinen Buchs 
ftaben gebundenen Denkens. Auch in ber Form waren fie abs 
folut dad Gegentheil der Scholaftifer; Iebendige, innere Ans 
ſchauung, die fie als die hoͤchſte Erfenntnißquelle den Abftracs 
tionen und der Autorität der todten Scholaftif entgegenſetz⸗ 
ten, war mit der größten Bildlichfeit des Ausdrucks und mit 
einem weit größern, kuͤhnern Schwung und Charafter in der 
Form überhaupt verbunden, als fich irgend etwas bei den Scho⸗ 
laſtikern findet. 

Die bei der griechiſchen Philofophie angewandte Unterfcheis 
dungsart nach den Gattungen der Philofophie laͤßt fich bei den 
Myſtikern eben fo wenig wie bei den Scholaftifern und Alexan⸗ 
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drinern ausuͤben. In der myſtiſchen Epoche herrſchten zwar 
auch nur gerade die drei hoͤhern Arten der Philoſophie, aber 
gerade wie-in ber zweiten und dritten, in einem gar zu chaoti⸗ 
ſchen, ſynkretiſtiſchen Zuſtande. Sa, mit dem Fortfchreiten ber 
Philofophie nahm in diefen drei mittleren Epochen die Mifchung 
und Unreinheit der Syſteme wohl noch zu, fo Daß man in der 
legten ſchwerlich noch eine Anficht und ein. Syſtem von folcher 
Beitimmtheit, wie das Plotinifche, auffinden bürfte, man müßte 
dann etwa den Giordano Bruno ausnehmen, der allerdings ein 
fehr entfchiedenes Syſtem hatte, aber dennoch jenem nicht zu 
vergleichen ift. 

Was die Schwierigkeit, die Myftifer nach den Gattungen 
der Philofophie zu unterfcheiden, noch vermehrt, ift Die außer; 
ordentliche Mannigfaltigfeit und Berfchiedenheit ihrer Anfichten. 
Man wird daher eine richtigere Ueberficht erhalten, wenn man 
mehr auf den Charakter und die Form, als auf die Principien 
diefer Philofophie fieht. 

Demnach zerfällt nun diefe Periode in Myſtiker — Poles 
miker — und Philologen. 

Diejenigen Myſtiker, welche vorzäglich die Scholaftit bes 
ftritten, koͤnnte man auch wohl Sfeptifer nennen, indeffen geht 
dies doch deswegen nicht an, weil fie nicht, wie die Sfeptifer 
der Alten, die Wahrheit felbft, fondern nur eine beftimmte Phis 
Iofophie angriffen; fie heißen alfo fchiclicher Polemiker, — 
wenn fie allgemein geltende Wahrheiten beftritten, war es hoͤch⸗ 
ſtens nur eine unvermeidliche Nebenfache; die Skepſis war gar 
sicht ihr eigentlicher Zweck, fie hatten nur den allgemeinen Zweck, 
auch die Schwäche des menfchlichen Berftandes zu zeigen und 
daraus zu erweifen, daß es Feine andere Wahrheit und Gewißs 
heit gebe als Offenbarung. Auf diefe Weife waren fie Den 
eigentlichen Myſtikern fehr günftig, indem fie nur auf einem 
andern Wege negativ zu demfelben Ziel führten, was die My⸗ 
ftifer durch ihre pofitive Xehre bezweckten. 

Bei dem allgemeinen Bekauntwerden ber griechifchen Lit⸗ 
teratur in diefer Zeit fiel man, da nun einmal (wiewohl ivrig) 
Ariitoteled mit den Scholaftifern für eind gehalten wurde, (und 
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wohl noch aus andern erflärlichen Gränben) am begierigften auf 
Plato; aber diefe Befanntfchaft mit einem alten Syftem führte 
Immer weiter auch auf andere. Weil mın der Kreis der philo⸗ 
fophirenden Vernunft fo beträchtlich erweitert war, und der Bers 
fuch der Myſtik, Die platonifche oder neuplatonifche Philofophie 
an die Stelle ber fchofaftifchen Philofophie zu ſetzen, dem Chas 
rakter und der Denfart mancher Philofophen nicht entfprach, fo 
konnte es nicht fehlen, daß einige auf andere alte Syſteme ver: 
fielen, die fie erneuerten und aus der Vergeffenheit hervorzogen. 
So verfuchten fie 3. B. die alte materialiftifche und yantheiftis 
ſche Anficht wiederherzuftellen; diefe find mit Recht Kritifer und 
Philologen zu nennen, ba fie mit dem Gefchäfte Der Wiederher⸗ 
ftellung der alten Philofophie Sprachkunde und Gelchrfamfeit 
verbanden. 

Der ausgezeichnetfte unter diefen war wohl Marfiliug 
Ficinus, der blos das platonifche und ylotinifche Syſtem 
wiederherftellte und commentirte: Doch im Ganzen fann man eis 
gentlich alle Philoſophen dieſer Epoche philologiſche Philoſophen 
nennen, beſonders gilt es in einem hohen Grade von Picus, 
von Mirandula und Reuchlin, welche an der Spitze der 
eigentlichen Myſtiker ſtanden. — 

Wir wiſſen, daß dieſe alle von der Kabbalah ausgingen, 
wenigſtens die erſten Principien derſelben annahmen und daraus 
die Buͤcher Moſis zu erklaͤren ſuchten, in welchen ſie dieſe Phi⸗ 
loſophie ſehr irrig zu finden glaubten, — woher ſie denn auch 
Moſaiker genannt werden. — Die Kabbalah iſt im weſentlichen 
nichts anders, als das orientaliſche Emanationsſyſtem; nur durch 
die Ausfuͤhrung und Anwendung auf Die Bücher Mofis und das 
alte Teftament überhaupt verfchiebenartig modifteirt. — 

Für die Geſchichte der Speculation bietet daher Die myftis 
fche Philofophie eben Fein großes Intereffe dar, indem fie ja 
eigentlich von der alerandrinifchen gar nicht verfchieden tft. 

Sindeffen muß man doch immer geftehen, daß das Emas 
nationsfyftem im Gegenſatz der dürren, todten, feelenlofen 
Scholaftif fpäterer Zeit weit fruchtbarer und lebendiger erfcheint; 
fo wie denn überhaupt das freiere, Icbendigere Wefen ber plas 
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tonifch »plotinifchs Fabbaliftifchen Philoſophie der Myſtiker vor 
bem abftracten, formlofen Dogmatismus der Scholaftiter dent 
Vorzug verdient; man braucht auch nur beide gegen einander 
zu vergleichen. Während wir bet den Myſtikern die größte Mans 
sigfaltigfeit und jeden feinen eigenen Weg gehen fehen, find 
ſich die Scholaftifer, troß ihrer vielen großen Streitigfeiten, im 
wejentlichen faft alle gleich, wie natärlich, da bei einem blog 
abftracten, überhaupt formlofen Syftem alle Mannigfaltigfeit 
nothwendig wegfällt, alles durchaus einfoͤrmig wird. 

Was die Kabbalah felbit betrifft, fo ift zwar gewiß, daß 
eine philofophifche Lehre bei den Juden durch Tradition eriftirte, 
bie fehr myitifch war, und die fie unter dieſem Namen als eine 
geheime Philofophie göttlichen Urfprungs und von dem hoͤchſten 
Alterthum (von Erfchaffung ver Welt her) zu befißen fich rühmten. 

Ueber das eigentliche Entftehen diefer Philofophie ift man 
aber noch gar nicht aufgeklaͤrt; man weiß nicht, und es läßt 
fich nicht entfcheiden, ob fie, Die von dem Geift des alten Teſta⸗ 
ments weit entfernt, durchaus viel Fünftlicher und fpißfindiger 
et, ein eigenthuͤmliches Product der Hebräer fey, ober ob ihr 
Urfprung bis zu den Zeiten herauffteige, wo die Juden mit den 
Perfern und Magiern in Verkehr ftanden, oder ob fie aus der 
griechifch saleranbrinifchen Phifofophie gefchöpft worden, oder 
endlich, ob fie vielleicht gar aus allen diefen ‚drei Quellen zus 
ſammen entftanden fey NM? Genug, das Syften der Emanation 
it in dem ganzen Orient unter ben verfchledenften Formen ſo 
. allgemein verbreitet, daß man nicht annehmen kann, ein jeder, 
bei dem es ſich in einer eignen Geftalt zeigt, habe es erfunden, 
fondern man es viel natürlicher aus einer gemeinfchaftlichen 
Quelle herleiten muß; fo viel fcheint übrigens ausgemacht, daß 
die Alteften eigentlichen Kabbaliften nicht Alter, ald aus bem 
eriten Sahrhundert nach Ehriftus find. 

Neben dem Mirandula und Reuchlin zeichnen ſich noch uns 
ter den Kabbaliften und Myſtikern Cornelius Agrippa 
(aber auch als Sfeptifer) und ber Engländer Fludd auß, 
biefer hat jedoch in feinem wefentlichen Prinzip nichts merkwuͤr⸗ 
diged und iſt wohl mehr in phyſikaliſcher Hinſicht bekannt. 
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Der bedeutendſte von dieſen allen iſt offechar der ſpaͤtere 
Jacob Boͤhme, dem man unter den Philoſophen dieſer Pe⸗ 
riode uͤberhaupt wohl die erſte Stelle einraͤumen koͤnnte. Seine 
Quelle war die h. Schrift, doch wurde er durch Paracelſus 
mit einigen Ideen des Emanationsſyſtems bekannt, wie ſie in 
den kabbaliſtiſchen Syſtemen vorgetragen wurden; es kann ſogar 
ſeyn, daß er die Schriften des Picus ſelbſt geleſen hat, uͤber⸗ 
haupt ſcheint er nicht ſo unwiſſend geweſen zu ſeyn, als man 
gewoͤhnlich glaubt, das meiſte hat er jedoch ganz aus ſich 
ſelbſt geſchoͤpft durch innere Anſchauungen und Eingebung 
des Genius. | 

Er ift ohne Zweifel der umfaffendfte, reichhaltigiie und 
mannigfaltigfte von allen Myſtikern; er verbreitet fich über alle 
Theile, die von andern nur einzeln bearbeitet oder ganz unbes 
rührt gelaffen worden, er erflärt nicht allein, wie Picus von 


. Mirandula, die Schrift allegorifch, um den religidjen Begriffen 


und Vorftellungen eine höhere Bedeutung zu geben, fondern er 
Drang auch fo tief in das Weſen der Phyſik, als Fludd und 
Paracelſus nur mochten, und brachte ein Syitem, oder, wenn 
man fo nicht fagen will, eine vollftändige Darftellung der Prins 
eipien der gefammten fpeculativen Philofophie zu Stande 5). 
Sein Syftem ift eine wefentlihe und zwar harmoniſche Ver⸗ 
einigung und Verfchmelzung der. drei intellectuellen philoſophi⸗ 
fchen Anfichten. — 

Snfofern er im allgemeinen ein Emanationsſyſtem vorträgt, 
ift er freilich Pantheift, infofern er es aber ausführlicher ent⸗ 
widelt, und mit feiner Conftruction der Natır in Verbindung 
fest, it er, obwohl dem Anfchein nach Realiſt, doch zugkeich 
im hoͤchſten Grade ein Spealift. Er loͤſt nicht nur den Begriff 
der Materie und Körperlichkeit ganz auf und betrachtet den 
Körper ald Wirkung geiftiger Grundfräfte, als Allegorie und 
lebendigen Ausdruck der geiftigen Natur, ſondern wir finden 





) &o weit dies auf der excentriſchen Bahn bes Philofppbirend anf 
. fer der Kirche möglich iR. ®. 
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bei ihm auch faſt alle idealiſtiſchen Begriffe, Formen und Wen⸗ 
dungen, welche aus der innern Anſchauung der Ichheit hervor⸗ 
gehen, kurz alle weſentlichen Grundlagen des ſubjectiven Idea⸗ 
lismus, freilich nur zerſtreut, nicht in der Ordnung und in dem 
Zufammenhange, wie in dem eigentlichen Syſteme des fubjectiven 
Idealismus. | 

Wir finden eben fo bei ihm die Prinzipien des objectiven 
Idealismus: feine Anficht des Urweſens ift die einer unaufhoͤr⸗ 
lichen Thätigfeit, eines durchaus Beweglichen, nie Ruhenden 
und Beharrenden; er erklärte die Gottheit gerade zu ald immer 
thätig, nie ruhen und beharrend. Sa, eigentlich ift er mehr 
objectiver als fubjectiver Idealiſt, zu jenen gehört er wenig⸗ 
ftend gar nicht, welche die Philofophie auf Die menfchliche, bes 
dingte Schheit befchränfen wollen, fondern feine Bhilofophie ift 
offenbar Idealismus der unbedingten Ichheit; fo 
koͤnnte man fie auch am fürzeften charafterifiren. Sie beruht 
nicht blos auf der eignen innern Kraft und auf einer Fünftlis 
hen Methode, fondern lediglich auf höherer Anfchauung und 
Eingebung ; deshalb fteht Böhme auch den Myſtikern näher und 
wird zu ihnen gezählt. Dem Suhalt nach ift feine Lehre Phis 
Iofophie der unbedingten Schheit, der Form nad) eine Philofophie 
der Offenbarung ; — und eben gerade in dem Elemente der Offens 
barung beftände ihr Vorzug vor der neuern Philofophie, wenn 
dieſes Element nur nicht von fubjectiven Lichtnebeln und Res 
genbogenfreifen umgeben wäre, fie zeigt ung aber dennoch, wie dem 
Menfchen, dem es mit chriftlichem Ernft um die Wahrheit zu 
thuen ift, blos ſich felbft überlaffen, ohne alle Anftrengung und 
äußere Hulfsmittel, nur Gott und der guten Sache vertrauent, 
eine ungewöhnliche Erfenntniß gleichſam von felbft zufaͤllt; wähs 
rend wir bei andern neuern Philofophen fehen, weld; hoher 
Srad ven Wiflen zwar ohne weitere Begeifterung, blos durch 
die Fünftliche Anftrengung des Geiftes allein aus eigner Kraft 
und Freiheit hervorgebradjt werden kaun, wie aber doch die 
Anftrengung allein nicht immer hinreicht, da es viele Stellen 
giebt, wo der Mangel höherer Anſchauung fich Deutlich offers 
bart. — Doch haben wir an Boͤhme's Schülern auch wieder 


ein Beiſpiel, daß man fo wenig, ald man von ber Anftren 
gung allein etwas ‚erwarten kann, eben fo wenig fich ohne alle 
Methode blos der Eingebung des Genius überlaffen . dürfe. 
Bei diefer fo durchaus religisfen Geftalt von Boͤhme's Lehre, 
da er fich fo ganz nicht allein in Styl und Sprache, ſondern 
auch felbft im Inhalt an die h. Schrift anfchließt, bedarf es 
einer Rechtfertigung, daß wir ihn einen Philofophen nennen, 
zumal er felbft auch gar nicht als folcher auftrat; fein erſtes 
Berl, Aurora, kuͤndigt ſich durchaus als eine religidfe Schrift 
gleichfam als eine neue Bibel, ein neues Evangelium, 
keineswegs als eine philofophifche Lehre an; wenn er freilich 
fpäter eine wiffenfchaftlichere Tendenz in feiner Philofophie zeigt, 
das Product feiner Offenbarungen und Eingebungen ein Wifs 
fen von Gott nennt, fo ift ed denn doch immer (wie alle 
feine Schriften) ein mehr religioͤſes als philofophifches Wert, 
er ficht es auch felbft fo an, fpricht darin vollkommen ald ein 
Begeifterter, man möchte fügen, als ein NReligiongftifter. 
Indeſſen kann doch diefes alles fein Grund feyn, Jakob 
Böhmen nicht unter Die Philofophen zu rechnen, befonders da 
fein Beftreben einzig auf Erfenntniß, blos auf das Innere, Geis 
ftige, feineöwegs aber auf das Aeußere, auf wirkliche Stifs 
tung einer Secte und Firchlichen Berfaffung gerichtet war, fo 
fehr er auch hie und da in der Form mit einem Religiongitifs 
ter Achnlichkeit hat; — die hoͤchſte Philoſophie kann 
nichts anders ſeyn als Wiffenfhaft von der hoͤchſten 
Realität d. h. von der Gottheit, ihrer Ratur und ihren Ber 
haͤltniſſen; — bdiefeift aber eben Theofophie und nicht ohne 
Bezug auf die Offenbarung möglich; in der hoͤchtten 
Philoſophie ift daher, als auf das Wiffen defien gehend, was 
das eigentliche Weſen und der Grund aller Religionen aus 
macht, nothwendig Religion und Philofophie verbundee Daß 
fich dies num auch in der Form und in der Sprache zeigt, folgt 
ganz natürlich. — Wenn die Erfenntnißquelle einer Philofophie 
nicht die eigene, natürliche, kuͤnſtlich entwidelte Vernunft iſt, 
fondern eine äbernatärliche, höhere Offenbarung , fo Tann fie 
auch nicht in der Kerm ber natärlichen oder Tünftlichen Ver⸗ 





— 427 — 


nunft erſcheinen, ſondern ſte muß mehr oder weniger den Cha⸗ 
rakter der durch Offenbarung entſtandenen h. h. Buͤcher an ſich 
tragen, und inſofern wuͤrde denn endlich die ganze bibliſche 
und religioͤſe Form des Boͤhme gar noch konſequenter und an⸗ 
gemeſſener ſeyn, als die Form andrer ſich auf Offenbarung be⸗ 
rufenden Philoſophen. 

Deswegen koͤnnen wir aber doch nicht laͤugnen, daß dieſe 
religioͤſe Form eben Boͤhme's Lehre fuͤr den eigentlich philoſo⸗ 
phiſchen Gebrauch ungeſchickt macht und verhindert, daß ſie 
keinen Einfluß auf die Philoſophie haben kann; ſie muͤßte dafuͤr 
in die der Philoſophie eigne Form uͤbertragen werden; (wenn 
es uͤbrigens nicht noch eine Frage iſt, ob die Philoſophie eine 
eigne Form haben ſoll und haben kann) dann erſt koͤnnte auch 
dieſe Lehre als Philoſophie vollſtaͤndig beurtheilt werden. 
Genug aber, ſo viel laͤßt ſich ſagen, wenn auch Boͤhme's 
Form nicht mit der philoſophiſchen Lehrmethode uͤbereinſtimmt, 
fo ift Doch der Inhalt feiner Lehre eine erhabene Philofos 
phie und von ganz idealem Charakter, fie ift im hohen Sinne 
das, was er felbft davon ausfagt: Wiffenfhaft von 
Gott. Bei feinem andern Philofophen der neuern Zeit 
finden wir fo viel Auffchläffe über die verfchiedenen Kräfte der 
Gottheit, über die inneren VBerhältniffe derfelben fo viele Bes 
firebungen , gleichfam ihr Werden, ihre Gefchichte, ihre mans 
nigfaltigen Veränderungen und Verwandlungen barzulegen, als 
eben bier. Es ift freilich darum nur noch ein Ringen um 
vollftändige Gotteserfenntniß, indeſſen enthält fie doch von alle 
Philoſophieen die meiften Bruchfläde und Mittel dazu, 
und ftimmt, wie gefagt, ganz mit der Ideal⸗Philoſophie Abers 
ein, denn Theofophie kann nur mit Idealismus verbunden ſeyn; 
als welcher alles Körperliche aufhebt und feine andre Realität 
anerfennt als die des Bewußtfeins und des Geiſtes; wo Das 
gegen der Geift nur ald ein Product koͤrperlicher Kräfte betrach⸗ 
tet wird, kann alle Wiffenfchaft von ihm nur Phyſik ſeyn; — 
und fo wie auf diefe Art einerfeits Theofophie nothwendig Ideas 
lismus ift, fo führt andrerfeits der Idealismus immer zur Theo 
ſophie, ald dem höchften Princip des Geiſtes. 
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Daher nennen wir auch Boͤhme's Lehre mit Recht das größte, 
tiefite, eigenthümlichfte, vortrefflichite Werkes Idealismus; Das 
Aeltefte und Neuefte, was in der wahren Philofophie erdacht 
worden, das Speculativfte von Plato und von Fichte findet ſich 
unter andern Ausdrüden und Beziehungen in Böhme vereinigt ; 
feine Theofophie athmet chriftlichen Geiſt; fie entftand aus 
dem Chriſtenthume, und jchließt ſich jo an die h. Schrift an, 
daß man fie nicht nur blos als einen Commentar betrachtet, 
fondern daß fie fogar als eine Fortſetzung derfelben angeſehen 
worden ift. Dies Anfchlieffen an das Ehriftenthum ift um fo wid 
tiger, als es wohl das meilte zu der fo durchaus idealiftifchen 
Anticht des Böhme beigetragen hatz das Chriftenthum iſt naͤm⸗ 
lic als auf die Oberherrfchaft des Geifted über den Körper 
und die Nichtigkeit der Sinnenmwelt gegründet, eine ganz ideas 
Tiftifche Religion und zeichnet fi) eben Dadurch, daß es Dies auf 
die vollkommenſte Weife lehrt und ausführt, von allen andern 
am meiften aus. 

Auch in der Anwendung des Idealismus auf Die Natur und 
in der tiefen Beziehung des menfchlichen Gemuͤths auf diefelbe 
hat Böhme Dinge geahndet und errathen, worauf man in ums 
fern Zeiten durch den Weg der Erfahrung nur zum Theil ges 
kommen ift. Aber noch viel merfwirdiger und charakteriftifcher 
ift die Annäherung feiner Philofophie zur Poefie. Die wahre 
Philofophie ftreitet zwar nie mit der wahren Poefie, fie Außert 
fidh nur auf eine verſchiedene Art. Indeſſen finden wir boch 
kei den größten Philofophen, auch folchen, denen wir den Ras 
men Idealiſten nicht abfprechen fönnen, wenn es barauf an⸗ 
fommt, ihre Meinung darzuitellen, zu beitimmen und anzuwen⸗ 
den, in der Wahl der Ausorüde und Bilder immer mehr oder 
weniger eine gerade Entgegenfegung, ja oft fogar entfchiedene 
Feindſchaft der Philofophie gegen die Poeſie; — Beifpiele find 
Plato und Fichte; — aber Böhme ſchloß ſich durchgängig ganz 
an die poetifche Anficht an; feine andre Philofophie Fommmt ihm 
darin gleich, Feine ift fo reich an Allegorie und finnbildficher 
Bedeutung. Plato war nicht einmal im Stande, bie griechi⸗ 
{chen Gottheiten und die Mythologie fo edel und tieffinnig anzufes 
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hen, als wir jetzt (es vermoͤgen); noch viel weniger ſie ſo tief 
zu deuten, wie I. Böhme das Sinnbildliche des Chriſtenthums 
gedentet hat, welches denn aber freilich auch wegen feiner ideas 
liſtiſchen Tendenz eine höhere Deutung geftattet; eben durch 
dieſe fingreichen, zuge Theil vortrefflichen Erklärungen der chriſt⸗ 
lichen Symbole und Allegorien verdient Böhme den Vorzug 
vor Plato, er ift ein vollkommenerer Idealiſt, fo zu fagen, ein 
größerer Deuter, der mehr als alle andre Dichter und Autoren 
die fchönften, bedeutenbften Allegorien enthält; er befaß in 
hohem . Grade die Empfänglichfeit für Anwehungen eines hoͤ⸗ 
hern Geiſtes g). 

In Kurzem laͤßt ſich die Philoſophie des Boͤhme am beſten 
alſo charakteriſiren: die Form derſelben iſt religioͤs, der Inhalt 
philoſophiſch, der Geiſt poetiſch — 

Wir gehen jetzt uͤber zu der Betrachtung der beiden andern 
Klaſſen von Philoſophie in dieſer Epoche. — — Marſilius Fi⸗ 
cinus, von dem wir uͤberhaupt dieſe Periode rechnen bis zum 
Descartes, ſteht an der Spitze der Philologen; er bemuͤhte ſich, 
wie geſagt, blos den Plato und Plotin zu ediren und zu coms 
mentiven; ihm folgten in Italien aber auch in Deutfchland 
bald eine große Anzahl; und nicht allein Die vortrefflichften Anz 
ſichten fondern auch die Berirrungen, ja die verwerflichiten Sys 
fleme der Alten fanden ihre Wieberherfteller, ein auffallender 
Beweis der Wiedererhaltung der Freiheit im Denken. — Gafs 
fendi erneuerte dad epifuräifche, Li pſius das ftoifche Sy 
fiem. Am merkwuͤrdigſten von allen ift aber wohl Giordano 
Bruno, ber das eleatifche Syſtem wieberherftellte, und auch 
viel eigenthümliches hatte. Das wenige, was wir von biefem 
ungluͤcklichen Manne wiffen, reicht nur hin, ung zu überzeus 
gen, daß er, wie Spingza, ein durchaus ftrenger Pantheift war, 
nicht aber feine eigentliche Anficht und Eonftruction des Pan- 
theismud daraus zu beurtheilen; eine große Schwierigfeit hier- 
bei it, daß man alle feine Schriften vollſtaͤndig zufammen has 
ben gruß, weil er, wie es fcheint, mehrere frühere Behauptungen 
fpäterhin zurüdgenommen hat, fein Pantheismus fich am Ende 
erſt in ber ganzen Strenge entwidelt und vollfommen ausgebil⸗ 
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bet hat. Trotz dieſer abſolut⸗pantheiſtiſchen Denkart, wodurch 
er mit der Religion in den groͤßten Widerſpruch gerieth, hatte 
er doch einen ſtarken Hang zum Myſticismus, in Hinſicht der 
Aſtrologie und Magie, und muß inſofern auch zu den Myſti⸗ 
kern gezaͤhlt werden; doch ſteht er hier ganz allein, da ſeine 
Myſtik nicht religioͤſer, ſondern mehr phyſikaliſcher Art iſt. 

Er war, um ihn kurz zu charakteriſiren, wahrſcheinlich auf eine 
eigne Weiſe ein abſoluter Pantheiſt mit großer Hinmeigung 
zum phyſikaliſchen und materialiſtiſchen Myſticismus. — Seine 
Ideen uͤber Aſtrologie und Magie ſind meiſt ſehr dunkel. 

Die Polemiker ſind auch einzeln ſehr intereſſant und merk⸗ 
wuͤrdig: faſt alle Nationen haben deren aufzuweiſen; ſo war 
bei den Franzoſen vorzüglich P.Bayle, beiden Spaniern Sans 
chez, bei den beutfchen Agritola. Bei allen, felbft bei 
den fpäteften, ift ein geheimer Hang zum Myſticismus fichtbar ; 
— fo fcheint ſich Bayle, wenn er es auch nicht geradezu bes 
fannt hat, durchaus zu dem Myſticismus der Manichder zu neis 
gen. — Während man eines theild in diefer Epoche die Offen 
barung und ihre Erffärung, fo wie die philofophifche Autoris 
tät auf die Alteften, ächten Quellen zurüczuführen fuchte, fing 
andrerfeits die Vermuft an, fich felbit zu beſtreiten und zu 
prüfen, indem der Mißbrauch, den fie in ber Zeit der fcholaflis 
ſchen Abftractionen zugelaflen, Zweifel gegen fie erregte, und 
leicht darauf führen konnte, die Vernunft felbft nicht nur für ein 
fehr gebrechliches, fondern auch fchäbliches Werkzeug zu halten; 
darin find die freiften fowohl, wie die froͤmmſten, Bayle wie 
Huet einig. Die Vernunft beftritt fich felbft, und zeigte and 
der Schwäche des menſchlichen Geiſtes felbft die Nothwendigkeit 
der Offenbarung. Dies doppelte Beftreben, alle Autorität, dem 
Glauben fowehl als die Vernunft zu beftreiten, die Philofophie 
fowohl als die Religion durch Zurädführung zu ihren erften 
Erfindern und Alteften Quellen zu reinigen und wiederherzuftels 
len, — kurz ſich felbft zu reformiren, war in dieſer ganzen 
Epoche herrſchend. 

Dayin zweckte die Polemif gegen die Scholaftif und bie 
Religion, die Bekanntmachung der Kabbalah, ale der wahren 
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Auslegung des A. T., und der platoniſch⸗plotiniſchen Philofophie 
als bienlich, die ariftotelifche zu verbrängen. 

Die Philofophen dieſer Zeit, welche die Scholaſtik in 
Schutz nahmen und zu retten fuchten — alſo noch zu den Schos 
laſtikern gehören und die Reihe derfelben befchließen, koͤnnte man 
füglich Dogmatiter nennen. Richt ald Gegenſatz einer yofitis 
ven Philofophie Überhaupt gegen den Skepticismus, fondern der 
abfiracten, foftematifchen, orthoboren Philofophie gegen das 
freiere Denken der Myſtiker, Polemiker und, Philologen. 

Suarez, ein Spanier, war ein folcher Dogmatifer, und 
wirb unter ihnen ſehr gerühmt; er fuchte das Ganze der ſcho⸗ 
Taftifchen Philofophie zu umfaffen, in ein zufammenhingendes 
Spitem zu bringen und fie fo in ihrem ganzen Umfange zu 
retten. Died war aber ein durchaus irriges Veftreben, welches 
nicht gelingen Tonnte, da die fcholaftifche Philofophie aus fo 
heterogenen und wiberfprechenden Beftandtheilen zuſammengeſetzt 
war. Ueberhaupt iſt Suarez, fo vortrefflich er in feiner Art 
feyn mag, doch immer nur ein Abfchreiber und Compilator, ges 
hört alfo eigentlich gar nicht zur Gefchichte der Philofophie 
felbft. 

In Rüdficht der Benennng Dogmatifer, wollen wir 
hier vorläufig noch bemerken, daß man, ba Diefer Name num 
einmal in der philofophifchen Sprache aufgenommen, ihn meh⸗ 
reren ber fpitern Philofophen beilegen koͤnne; — infofern fie 
vieled aus der fcholaftifchen Philofophie entlehnten, und ein 
firenges wiflenfchaftliches Syſtem aufftellten, wie Descartes, 
Spinga, Wolf ıc. ꝛ⁊c. — Überhaupt ift die Benennmg in dem 
Sinne, wo die abflracte Philofophie dem freiern, bilplichern 
Philofophiren entgegengefeßt wird, fehr yaflend, und daher 
Wolf im hoͤchſten Grad ein Dogmatifer, Leibnig aber gar nicht; 
ninmt man Dogmatit blos ald dem Sfepticismus entgegenges 
feßt, wo denn jedes pofitive Syſtem dogmatiſch genannt wer⸗ 
den muͤßte, ſo laͤßt ſich gar nichts beſtimmtes dabei denken. 

Ueberſehen wir hier beim Schluſſe noch einmal die ganze 
vierte Epoche, ſo finden wir, daß die Philoſophie derſelben 
durchaus nur ein bloßes Streben geblieben. Die Urſachen davon 


find einestheild, weil die Philofophen biefer Zeit vereinzeft 
und zerfireut lebten und von ber andern, alten orthodoren Sys 
ſtemen anbängenden, Menge verfolgt wurden, andrerjeits, weil 
die beffern unter ihnen herausgingen aus dem Gebiete der Phis 
loſophie und fid) mehr an die Religion und Theologie anfchlofs 
fen, daher feinen großen Einfluß mehr auf die Philofophie has 
ben Fonnten. 

Wegen dem gleichen Anfangspunkt, nämlich Begeifterung 
gegen die noch immer nicht genug unterdrückte Scholaſtik und 
überhaupt Auflehnung der Vernunft gegen die Autorität, wird 
die vierte und fünfte Epoche meift in Eins geworfen, da 
ſich Doch die vierte Epoche durch das doppelte Verhälmiß 
des yphilofophifchen Strebens zu der erften und lebten Er; 
kenntnißquelle — als auf Auffuchung und Prüfung der Offene 
barıng und bes Glaubens durch die Vernunft, und als Pris 
fung und Beftreitung der Vernunft durch fich felbit, und His 
weifung auf Die Nothwendigfeit der Offenbarung, — kurz durch 
einen allgemeinen Hang zum Myſticismus und mit dieſem zum 
Skepticismus — von der dritten ſowohl als fünften Periode 
ganz beutlic, unterfcheidet. Man koͤnnte wohl fagen, der Geiſt 
ber Prüfung war in der vierten Periode fo allgemein als bie 
Neigung zum Myſticismus, die wir auch bei ben abfoluteiten 
Polemikern und felbft irreligiöfen Philoſophen Diefer Zeit ent⸗ 
det haben. Nicht allein die orthodoxe ſcholaſtiſche Philoſophie, 
fondern auch ‚jede andere auftretende Philofophie wurde geprüft, 
und durchaus zeichnet ſich biefe Polemif aus durch ihren Zwed, 
auf den Glauben hinzuführen. — Ganz anders tft der Charakter 

der fünften Periode, Der modernen Philofos 
phie, von Descartes bis auf unfere Zeit. 

So wie die vierte die Periode der Prüfung des Glaubens 
durch die Vernunft, und der Vernunft durch fich ſelbſt, fo if 
die fünfte Periode einestheild Die der Tünftlichen Ausbildung 
und Methode fuchenden, anderutheild der auf den niebrigften 
Grad herabgefunfenen Vernunft. Descartes — Lade — 
und Kant find Diejenigen, welche diefe Periode eigentlich cons 
ftituirt haben. Die Philofophie diefer Zeit hat freilich wenig 
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eigenthämliches, iſt meiſtens aus der griechifchen und fchofaftis 
ſchen entlehnt, und auch Das Synfretiftifche ver vorhergehenden 
ift immer noch auf fie übergegangen; am meiften zeigt es fich 
gerade an den drei Stiftern. Indeſſen ift Doc in den ſpaͤtern 
Zeiten bejonderd hier manches bedeutende Neue entftanden und 
zeichnen fich doch die neuern Philofophen durch eine größere, 
entfchiedenere Conſequenz eigenthimlich aus, als weldye aus 
ber größern Freiheit und dem diefer Zeit eignen Streben nadı 
Methode entfprang; daher kann man auch hier fchon die Syfteme 
mehr nach den Arten der Philofophie unterfcheiden. 

Sm Grunde genommen ift aber eigentlich dieſe Periode ung 
noch zu nahe, wir find zum Theil noch zu fehr darin befangen, 
als daß fie für und Gegenftand der Gefchichte feyn koͤnnte. Im 
Zufammenhang ift die Gefchichte. verfelben eigentlich auch noch 
sicht aufgeitellt worden, obwohl Quellen und einzelne interefs 
fante Materialien, auch mehrere merkwürdige Anfichten von 
Kant, Jacobi ıc. gemig vorhanden find, 

- Das diefer Periode eigenthümliche Streben nad, einer, die 
Dhilofophie vor Srrthümern fihernden, Bernunftfunft zeigt 
fich vorzüglich in den drei Hauptſtiftern; — ferner gils von 
ihnen weniger dad Berdienft des Tiefſinns und der Conſequenz 
als das der Fülle und Erfindſamkeit, fo wie fie drittens auch 
von allen Philofophen diefer Epoche am meiften ſynkretiſtiſch waren. 

Descartes hat ein gang fonderbared Gemifch von Phis 
Fofophie , eine ganz heterogene Zuſammenſetzung von ffeptifchen, 
yantheiftifchen, materialiftifchen und empiriftifchen Ideen, fo daß 
ed zu wundern ift, wie man ihm wirflich ein eignes Syſtem 
zufchreiben konnte. — 

Er fing ffeptifch an, fuchte alle alte Philofophie zu annihis 
liren, dann nach Ableugnung aller Borurtheile fich der wahren Mes 
thode zu verfichern und ein eignes neues Syſtem aufzuftellen. 

Das Speculatiofte in feinem Syſtem ift dennoch blos forts 
gebauet auf die Scholaftiter. Es beiteht vorzüglich in dem von 
Anfelm entlicehenen Begriffe der Gottheit aus der 
Nothwendigkeit eines vollfommenften Weſens. Diefer Bes 
griff ift, wenn auch nicht pantheiftifch, doch nur einen Schritt 

Gr. Sqhleels pbileſ. Weortet. 1. 28 
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davon entfernt, und es war unvermeidlich, daß ein conſequen⸗ 
ter Denker, wie Spinoza, nachher dieſen Schritt wirklich that; 
denn ein negativer Begriff der Gottheit muß, wenn er ur com 
ſequent ausgeführt wirb , immerhin yantheiftifch werden. 

Descartes Naturphilofophie ift wohl feine eigne Erfindung, 
neigt ſich aber, weil fie im höchften Grade mechanifch iſt, durch⸗ 
aus zum Materialismus. Mit Hinwegräumung des Organifchen 
werden auch alle geiftigen Kräfte aus ber Natur verbannt; was 
kann alfo mehr materialtftifch, mehr Geiſt⸗ und Leben tödtend 
feygn, als wenn man, wie bie Alten aus Atomen, alles ans 
MWirbeln ımd mathematischen Figuren herleitet. 

Dann hat endlich auch Descartes durch bie gänzliche Ger 
mwerfung der Scholaftif, hauptfächlich aber durch feine abfolute 
Trennung des Geiſtes nud der Materie, des Körpers und der 
Seele den Grund zu dem folgenden Empirismus gelegt. Matt 
fieht feicht ein, daß diefer Dualismus der ſchwierigſte Punkt 
feiner ganzen Philofophie ift, da durch feine Erklaͤrung des Geis 
fie8 als des Einfachen und der Materie ald bes Zufam 
mengefegten ber Gegenfaß beider fo abſolut tft, daß ſich 
nicht denken läßt, wie fie aufeinander wirken und miteinander 
in Verbindung ftehen koͤnnen, und Descartes ſelbſt fowohl aß 
alle feine Schhler , welche dies als Prämiffen angenonmten, zu 
- den wunderlichſten und complicirteften Hypothefen haben ſchrei⸗ 

ten müffen, um 08 einigermaaßen zu erflären. 

Eben fo einlenchtend ift es, wie der Empirismus aus feld 
einem Princip entftehen Tann. Bei einer totalen Verſchieden⸗ 
heit zwiſchen Geift und Materie muß das gemeinfchaftliche Pros 
duct beider, Die VBorftellung, entweber ganz aus dem eis 
nen, oder ganz aus dem ander erflärt merben ; die Vorſtel⸗ 
ung tft entweder eine Wirkung des Körpers, eine Sammlung 
verfchiedener Körper, und blos das Zufammenfaffen, die Form 
{ft dabei dem Geifte eigen, oder bie Vorftellung ift mit dem 
Körper felbft durchaus eine Hervorbringimg des Geiſtes. Im 
erften Falle ift der Geift blos eine Wirkung Förperlicher Modi⸗ 
ficationen, Am andern gibt es Feine Materie nach der gewoͤhn⸗ 
Tichen Bedeutung, als etwas ganz außer dem Geifte exiſtiren⸗ 


— 
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bed, ſondern durchaus eine eigne Abfonderung bed Geiſtes ans 
fich ſelbſt; an eine urſpruͤngliche Einheit und Bermandfchaft 
iſt gar nicht zu denken. — 

Descartes fchlug nun, ungeachtet er freilich noch die am 
gebornen Begriffe ftehen ließ, "den erftern, empirifchen Weg 
ein, und leitete Die menfchlichen Vorftellungen, fo wie er auch 
in feiner Naturphilofophie alled aus mechanifchen Urſachen zu 
erflären fuchte, aus materiellen Eindrüden he. Wahr fey 
bie Borftellung, behauptete er, die durchaus Far fey, welches 
alfo näher dahin beftimmt werden koͤnnte: ber Anfchauung ges 
bühre der Vorzug vor dem Denfen, hier ſey Die Quelle ber 
Erkenntniß zu ſuchen, nicht im Denken, wenigfteng rejcht bei ihm 
felbft Die Bedeutung feines berühmten Ausgangspunftes: „Ich 
benfe, alfo bin ich” — nicht über das enpirifche Bewußtſeyn him 
aus, Es wird als Thatfache von der Anſchauung vorgefunden *). 

Daß man nad Descartes Erklärung der BVorftelungen, 
beffen Trennung bes Geiftes und der Materie bis auf unfere 
Zeit der intereflantefte Punft der Philofophie geblieben, mit 
wenigen Ausnahmen überhaupt den erften angegebenen Weg ver 
fuchte, und fo ganz in den materialiftifchen Empirismus ge 
rieth, ift fehr natürlich, da es wirflich Die berrfchende, gemeine 
Denfart ift, daß unfre Vorſtellungen nicht eigne Hervorbrin⸗ 
gungen, fondern Wirfungen, Eindrüde äußerer von und unabs 
hängigen Körper fegen, mit deren eigentlichen Weſen wir gar 
nicht einmal befannt werben Finnen; dies und Die Damals fchon 
große Erichlaffung bes Geiftes und der Sitten, die immer mehr 
zunahm, waren die Urfachen diefer immer weiter um ſich greis 
fenden empiriftifchen Denfart. Wegen diefer Geifteserfchlaffung 
founten eben auch die Moftifer nicht allgemein herrfchend wers 
ben, uud mir einzelne Individuen ihrer beffern Denkart anhaͤn⸗ 
gen. Doc, die empiriftifche Tendenz laͤßt fich auch noch aus 
der Geſchichte der Philofophie felbft erflären. Die Polemifer 
hatten die eigue ſowohl, ald die auf frembe Autorität fich grüne 





% Eine ausführlichere Betrachtung -des Descartes. S. in des Bers 
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denbe Vernunft fo fehr beftritten, und dadurch das Gebäude 
der Philofophie fo gewaltig erfchüttert, daß man wohl jagen 
fan, die Vernunft hatte fich durch fortgefette Selbſtpruͤfung 
und Selbftbeftreitung — felbft vernichtet, alfo, daß nichts übrig 
blieb, als fich der Erfahrung in die Arme zu werfen, 

Doch Dies weiter zu verfolgen, dazu wird fich erft fpäter 
der Ort finden ; wir fehren jegt zu Descartes und feinen Schhs 
lern zurüd. 

Descartes war, foviel Tadel auch feine meiften Principien 
verdienen, doch immer ein fehr fcharffinniger Geiſt; feinen großen 
Einfluß hat er durch die Entfchiedenheit, womit er fich geäußert, 
und durch die Külle feiner Ideen erhalten, auch hat das Hete⸗ 
rogene feiner Philofophie felbft viel Dazu beigetragen. Ein fireng 
und confequent burchgeführtes Syſtem ift, wenn man es eins 
mal verftanden, nicht mehr ein fo ftarfes Incitament zum Den⸗ 
ten, als eine Philofophie, Die jedoch bei einiger Originalität 
und Mannichfaltigfeit von Ideen aus heterogenen Beftandtheis 
Ten zufannmengefegt if. Hier gibt ed immer Mängel ımb 
Schwierigkeiten, die den Verſtand befchäftigen und ftetd zum 
Nachdenken anregen; daher hatte auch Descartes fo mannicy 
faltige Schuler, als fich nach Spinoza wohl ſchwerlich würden 
gebildet haben, wann dieſer an der Spite geftanden hätte. Es 
iſt merfwürdig hierbei, daß aus Descartes Schule viel bedeu⸗ 
tendere Philofophen hervorgegangen find, als er jelbit, wie da 
find: Malebranche, Spinoza und Leibnig. Es war dies aber 
der Fat bei allen dreien Stiftern der modernen Periode; fo wie 
fie alle drei am meiften fonkretiftifch waren, fo wurden fie auch 
alle drei von ihren Schülern weit übertroffen, wie Descartes 
son Malebrandhe und Spinoza, fo Locke von Rouſſeau, und 
Kant von Fichte. 

Malebrancde fchließt fih an Auguftin und die Ales 
randriner, die Plato zunaͤchſt find, infofern alfo auch an Plate 
felbft an; er ift durchaus intellectueller Philofoph. Aber, uns 
geachtet er die Exiſtenz des Körpers zweifelhaft zu finden 
ſcheint, ift er Doc mehr Dunlift, als Leibnitz, ſchließt fich 
durch Augaftin und Plato mehr au den Dualismus an. Die 


— 47 — 


Schwierigkeit des Descartes Aber die Borftellungen loͤſt er durch 
die Behauptung, wir fähen alle Dinge in Gott, die Einwirs 
fung ber Dinge auf dad Gemüth, bie an und für fich unmooͤg⸗ 
lich wären, werde durch ein beftänbiges Wunder Gottes hers 
vorgebracht. Dies ift freilich eine fehr gewaltfame Erklärung 
— und — wir könnten ja alles in Gott fehen, ohne daß wir 
dazu Körper vorauszufeßen brauchten. Doc; Malebranche fcheint 
feine Hypothefe eben aus Furcht vor dem Pantheismug erfuns 
den zu haben, eben um nicht zu fagen, wir werben burchaus 
nichts gewahr, ald Modiftcationen der Gottheit, und wir müffen 
alle Dinge ald Modificationen der Gottheit anfehen. 

Als Selbſtdenker ſteht Malebranche auf Feiner niebern 
Stufe, und in NRücficht feiner Annäherung zur Philofophie der 
Dffenbarung mit großem Streben nach ideeller Vollfommenheit 
und fpeculativer Methode verdient er allerdings Aufmerkſam⸗ 
feit, denn es ift doch immer ein merkwuͤrdiges Beifpiel, wie 
in jener Zeit und aus der cartefifchen Philofophie ein Mann 
hervorging, der zu ber alten Phikofophie und zur Offenbarung 
zurüdführte. 

Neue Erfindungen in der Bhilofophie nach der fpeculativen 
und ideellen Vollkommenheit, welche auf die chriftliche Lehre anges 
want, feit Plato her fo fehr ausgebildet worden, würden äußern 
ſchwer feyn, und find daher hier gar nicht zu erwarten. — — 

Spinoza, der zweite Schuler des Descartes, war ein 
entfchiedener Realiſt; daß feine Philofophie aus dem cartefifchen 
Spftem ihren Urfprung nahm, laͤßt fich Leicht zeigen; doch gibt 
ed dafür noch eine andere Quelle, die Kabbalah; diefe ftudierte 
Spinoza fehr fleißig und in feiner Grunddenkart finden ſich auch 
deutliche Spuren davon. Er entfleidete fie freilich; vom My⸗ 
ſticismus, verwarf die Emanation der fieben Geiſter ıc.; aber 
das ihr zu Grund liegende Princip des Pantheiemis: eines 
Einen, alleinigen, mithin fchlechthin unbedingt nothwendigen, 
affo auch ewigen, unveränderlichen Wefens nahm er an. Er 
beginnt fein Syftem mit der unmittelbaren Gewißheit der uns 
endlichen, allvollfommenen, und Deswegen einzigen Subſtanz. 
Wenn dies zwar fein völlig unrichtiger Begriff der Gottheit iſt, 
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fo iſt e8 doch immer nur ein negativer Begriff und kann nichts 
Pofitives, ſondern nur eine negative, ſpeculative Theologie ba; 
raus abgeleitet werben; ed bfeibt daher, um bie Mannidfaß 
tigfeit und das Leben daraus abzuleiten, kein anderes Mittel 
fibrig , als jenen Begriff durch Wendung, Täufchung , Verftels 
fung und Umbrehung ſcheinbar poſitiv zu machen. Spinoza 
fucht ihm durch Die Behauptung poſitiv zu erklären, daß aus 
der unendlichen Subftanz auf unendlich mannichfaltige Weiſe 
unendlich vieles erfolgen muͤſſe; nach Spinoza haben alle ein 
zelnen Dinge feine Realität an und für ſich, ſondern ſind net 
Befchaffenheiten, oder beffer Mobificatienen, Folgerungen ber ein 
zigen, höchften Realität, alle Dinge find Kur in Gott. Saͤmmt⸗ 
Iiche Folgerungen aus dem erſten Princip theilt er in bleibende 
und wechfelnde, diefe heißt er Modos oder Modfficationen, jene 
Attribute Demnach müßte nım eigentlich Spinoza der Gott 
heit unendlich viele Attribute und diefen wieder unendlich viele 
Mopificationen beilegen; er legt ihr aber mır zwei Attribute 
bei, warm mir zwei, warum eine beftimmte Zahl überhaupt ? 
Dies fieht man nicht ein. In der Erklärung der beiden Attribute 
ale Ausdehnung und Borftellung (Gedanken) folgt er 
Descartes Terminologie; nuür trennt er nicht, wie biefer, beis 
des als total verſchiebenz ihm ift Geiſt und Körper Eins, 
nur von verſchiedenen Seiten betrachtet. Beide Attribute Fam 
fen immer ganz parallel mebeneinahder fort, fo daß in demſel⸗ 
ben Unendlichen Modificationen find, Yon denen jeder tn dem 
andern Attribute eine entfpricht, mit der fie eigchffich einerlei 
und durchaus gleich ift. — Diefe Anficht, Daß Aeußeres und Im 
neres Seyn und Bewußtſeyn fich. völlig entſprechen, iſt zwar 
in vielem dem gemeinen Menſchenſinne angemeffen; die Schwie 
rigfeit tft indeffen doch Dadurch nicht aufgeloͤſt. Warum find 
ſich denn die beiden Atfeibitte fo durchgängig parallel? Spis 
noza hat diefen Parallellismus gar nicht erffärt und bewiefen, 
fondern abfofut behauptet. Man koͤnnte zwar fagen, daß ge 
mäß feinem Begriff der Unendlichkeit die Attribute harmoniten 
muͤſſen, weil fie als Attribute der Gottheit durch die Einheit 
bes göttlichen Weſens and nothwendig Eins feyn muͤſſen; doch 
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brauchte biefe Einheit nicht ven fo ſpecieller Art zu feyn, es 
brauchten nicht fo durchgaͤngig alle Modificationen bis zu den 
Modiſticationen der Modifcationen mit einander zu correspon; 
Diren. — 

Spinsza hat in feinem Syitem bie mathematifche Methede 
angewandt, bie Descartes fchon in der Phyſik verfucht hatte, 
und Durch diefe firenge Form erfcheint bas fpingziftifche Syſtem 
fehr impofant. Die mathematiſche Form hat auch wirklich viel 
Vorzuͤgliches und wurde ald muiterhaft mit Recht der Phi- 
Iofophie zur Beachtung angepriefen, indem die Mathematik ge 
sade die Wiſſenſchaft ut, die Die größte Beſtimmtheit und Klars 
beit hat, woran die Pbilofophie immer noch leidet. Jedoch 
zeigt. und chen Spinoza, daß fie in ber Philofophie Doch nur 
son einem befchräntten Gebrauch fepn koͤnne, allenfalls nur 
für einen Theil der angewandten Philofophie paſſe, wenigſtens 
zur Begründung der eriten Principien gar nicht tauge; denn 
während keiner bie mathematiſche Methode fo fireng und in 
folder Volffonsmenheit ausübte wie er, finden wir Doch, daß 
feine Behauptungen durchaus ganz loſe und unbewiefen zuſam⸗ 
menhaͤngen. Er conftruirte feinen Begriff der Gottheit nicht, 
fondezn feßte ihn ganz willfürlich zufammen, und infofern fleht 
ex gegen Plotin und Die alten gricchifchen Realiften, die Py⸗ 
thagoxder, fo wenig wir auch von ihnen willen , zurüd. Plo⸗ 
tin verſuchte Doch noch eine pofitive Couſtruction des Begriffs 
der Gottheit durch Die Lehre ver Dreieinheit, welches viel phi⸗ 
defophifcher und doch eine genetifche Entwicklung ift; — das 
ſchlechthin Exfte und Eine ift freilich unbegreiflich — das Ganze 
der Gottheit — die fernere Conſtruction von dem Einen und 
Erften aus ift aber begreiflih. Wenn der Pantheismus zu 
einem poſitiven Syftem ausgebildet werden full, fo muß flatt 
der leeren Unendlichkeit und negativen Einheit nothwendig cine 
Eonftruction des Begriffs des Unendlichen oder der Gottheit ge⸗ 
fegt werden. Dies ift aber, wie gefagt, bei Spinoza nicht der 
Fall. Er hat aus feinen erften Princip nur analytifch gefols 
‚gert, gar nicht ben Begriff der Gottheit conſtruirt. Hätte er, 
wie ed aus feinem Begriffe bes Unendlichen folgt, den Gas 
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aufgeſtellt, der Gottheit kommen unendlich viele Mitzibute und 
diefen ımendlic viele Modiftcationen zu, fo wuͤrde er ſich in 
eine Conftruction der Unendlichleit verloren haben; da er ihr 
aber nur zwei Attribute beilegte, fo hätte er daraus wohl den 
Begriff der Gottheit muͤſſen conftruiren koͤnnen, wenn er z. V. 
ein thätiges und leidendes Attribut, ober Die beiden Attribute 
als thätig, die Gottheit als leidend, oder die beiden Attribute 
als urfprüngliche Attribute der Materie, ale das Leidende, die 
Gottheit ald das, was fie forme und bilde, angenommen hits 
te; feine Anficht würde dann gewiß viel fruchtbarer geweſen 
ſeyn. — Daß er dies nicht gethan, ift nicht zu verwundern, ba 
bei ihm der Begriff der Subftanz das Uebergewicht hat, und 
er ben Begriff der Thätigfeit fo tief Darunter herabgefekt; er 
hätte natürlicher alle Thätigleit, wie Parmenides, ſchlechthin 
leugnen, die vollendete Beharrlichkeit annehmen, und Der Gott 
beit auch nur unveränberliche Befchaffenheiten, nur Attribute 
beilegen, nicht aber die ganze Ratur aus Mobificationen ew 
Hären follen, deren Wefen und Gefeße er wieder aus den As 
tributen herleitet. 

Ueberſehen wir bier noch einmal die verfchiedenen Mängel 
der Philofophie des Spinoza; fo ift fchon fein erfter Begriff 
ſchwankend, fo daß man zuerft nicht weiß, ob er ganz negativ 
oder pofitio iſt; dem pofitiven Begriffe widerfprechen die zwei 
Attribute, da aus Spinoza's Begriff des Unendlichen folgt, daß es 
unendlich viele Attribute haben müßte; warım eine beftimmte 
Zahl, warum nur zwei, iſt nirgenb erwieſen. Spinoza könnte 
freifich antworten, e8 gäbe zwar unendlich viele Attribute, aber 
der Menſch fönne nur die zwei erkennen, Doch dies geht nicht 
an, da er behauptet, der Menfch auf der höchiten Stufe der 
Philofophie koͤnne einen richtigen Begriff von der Gottheit has 
ben, denn fomit müßte der Philofoph wenigftens eine dunkle 
Ahndung jener andern Attribute haben, was aber zu einer graͤn⸗ 
zenlofen, unendlichen Schwärmerei führen würde. — 

Ein anderer Fehler ift der Parallelismus der zwei Attris 
bute, es muß freilich eine harmonische Einheit und Leber 
einftimmung zwifchen beiden Attributen ftatt finden, allein nich 
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in der änftlichen Ausdehnung, daß jeder Mobification in dem 
einen and) wieder eine tn dem andern Attribute entfprechen muͤſſe. 
Diefer Parallellismus widerfpricht durchaus bem ſpinoziſtiſchen 


Als den letzten Fehler haben wir endlich bemerkt, daß er 
Die Thätigkeit zu gering und untergeordnet nahm, nicht Fieber 
fie ganz verwarf und alles ala unveränderlich, beharrlich anfah, 

Doch trog diefem firengen Tadel in Rüdficht der erfien 
Brincipien hat fein Syſtem wenigitend negativer Weile eine 
hohe Wichtigkeit, nicht nur wegen der ethifchen Eonfequenz des 
Mannes felber, die fich befonders in feiner Moral zeigt, des 
ren Borzug darin beſteht, daß fle, wenn gleich feine objective, 
gewifle, dennoch eine fpeculativ ausgedruͤckte fubjective, wie 
sur ein fireng moralifchsgefinnter Menſch fie geben kann, und 
daß fie in der höchiten Klarheit und Vollendung vorgetragen 
ift, aber nicht mr deswegen, fondern auch wegen ber relativ 
größten Sonfequenz dieſer Philophie überhaupt, Die man ſich auch 
für die poſitive Seite wohl bemerken fol, — Sie ift, unges 
achtet der woiffenfchaftlichen Mängel, ganz aus Einem Stuͤck 
von einem durchaus harmonifchen Zufammenhang, wie dies nur 
bei einem Kunftwert der Fall ift, und verdient infofern vor 
dem alerandrinifchsrealiftifchen Syiteme den Borzug. Plotin 
hat freilid, in feiner Lehre von der Dreieinheit eine Conſtruction 
der Gottheit verfucht, und gibt dem Begriff der Thätigkeit, 
worand in der Philofophie alles Leben quillt, den Vorzug; 
aber feine Philofophie enthält Doch zu viel heterogened, was 
ſich mit feinem Grundprincip des Realismus unmöglich vertras 
gen kaun. Auch in Ruͤckſicht der Form fteht Plotin hinter Spt 
noza zurüd; es fehlt ihm gar zu fehr bie eigentliche philofos 
phiſche Methode, er ift unzufammenhängend, dunkel; bei Spis 
noza hingegen fehen wir die hoͤchſte Klarheit, Kürze und Präs 
ciſſton, nd, wenn man den Principyien gewahfen 
ift, einen höchit deutlichen Vortrag. Bon Parmenides und den 
Ppthagsoraͤern Binnen wir nicht urtheilen, wir haben gar zu 
wenig lleberrefte davon; Spindvza ift alfo relativ immer noch 
Der conſequenteſte Realiſt, der eriflirt, und in fpeculativer 
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Ruͤckſicht der intereffantefle, da man and ihm ben pawtheifktichen 
Realismus am leichteften kennen lernen, und er ald Reyräfentaut 
der ganzen Gattung gelten kamn. 

Leibnik fette fich in geraden Gegenfat mit Spinoza. Er 
beat, wie die alten Idealiſten, durchaus die Idee ber Thaͤtig, 
feit zum Grunbprincip gemacht, und rämmt ben Begriff der 
Subftanz fa ganz weg; wens er dies freilich nicht poſitio 
fagt, fo folgt ed Doch wenigſteus aus feinen Meinungen und 
ed fcheint offenbar, wenn er nicht Paradorie gefchent hätte, 
würde er alled Seyn, alle Bebarrlichleit und Subſtanz gaͤnz⸗ 
lich gelengnet haben. — 

Das Problem des Descartes, wie bie Koͤrper anf ben 
Geiſt wirken, welches Spinoza nicht gelöft, ſendern blos bes 
Knoten zerhauen hat, finden mir nicht mehr bei Leibnitz, dern 
er nimmt feine Außern Dinge, nichts als Geiſtiges, gar feine 
andern, ald Borftellungsiräfte, Monaben an; er erflät 
daher auch die Wirkungen Der Körper in Der Erſcheinung mar 
als eine Verwirrung Der geiftigen Kräfte — die Einbräde nur 
ald verworrene Borftehungen. 

Aber durch die Behanptung, bad jede Monade ein mad 
hängiges, für fich abgeſchloſſues, in ſich vollendetes Ganges 
bilde, und alles aus fich ſelbſt entwichle, hat er ein eben fo 
fchwer zu Idfendes Problem herbeigeführt. Es emtficht bie gum 
natürliche Zrage, wie kann unter foldyen Bebingungen ein 
Wechſelwirkung der Monaden ober Beifter ftatt haben, wie fie 
doch ftatt Hat? — dazu müßte nothwendig eine urſpruͤngliche 
Gemeinſchaft, ein gemeinſchaftlicher Grundquell derſelben nach⸗ 
gewieſen werden, Leibnitz ſuchte Das Problem durch feine will⸗ 
kuͤrlich erſonnene Hypotheſe von ber praͤſtabilirten Harmonie zu 
loͤſen. Es haͤtte ſich wohl auf eine andre Weiſe aus ſeinen 
Syſtem erklaͤren laſſen, aber das haͤtte ihn zu ſehr in eine 
Folge von Emanationen, in einen intellectuellen Pantheisnus 
geführt, wovor er fich ſcheute. — Es leuchtet jedem ein, daß 
wenn er den Begriff ber Gottheit niht ans dem Chriftenthume 
genonumen uud bie Gottheit ni.ht als cin außerweltliches We⸗ 
fen, ſondern als sine yrfprängliche Centralmonade gedacht hiute, 
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De IDEEN ———— urſpruͤnglichen 
Einheit vollkommen erklaͤrlich wäre. — 

Der eigentliche Mittelpunkt aller Ideen md der ganzen 
Philoſophie Des Leibnitz iſt die Ider einer unendlichen Mannich⸗ 
faltigkeit und Fuͤlle. Richt gerade als ob er dies beftinunt als 
Princkp aufgeſtellt hätte, ſondern dies charakteriffrt, in Eins 
zufammengefaßt, den Geiſt und bie Tendenz feiner ganzen Phi⸗ 
Iofophie; es ſtimmt auch fehr gut mit dem Grundprincip ber 
Thärigfeit Aberein; der Begriff der Thaͤtigkeit befteht eben in 
der Wegräumung bed Begriffs des Seyns und der Subſtanz 
und in der Borausfegung ber Unendlichkeitz iſt alles 
umenbliche Thätigbeit und Beweglichkeit, fo muß es anch eine 
uuendliche Fülle und Mannichfaltigfeit geben. — Daß dies 
eine Allgemeine »s und Grund⸗Idee bei Leibnik war, leuchtet 
gleichfalls aus einzelnen Prineipien feiner Phielofophie hervor, 
befonderd ans ben beiden Grunbfägen der Ungleichartigkeit 
(Principiam Indisoeraibilium) und der Stätigfeit (non dater 
hietus), welche Kant nur als regulative Brincipien für bie 
Natur beſtehen ließ; beide beruhen auf der Vorausſetzung einer 
unendlichen Fuͤlle ind Mannichfaltigkeit in der Natur, im en 
ften als coeriftirend, fm zweiten als fucoefito gedacht. 

Die unaufhoͤrliche Thaͤtigkeit des menfchlichen Geiſtes, wie 
ia der Menſch ſelbſt auch im Schlafe Vorſtellungen hat, fuhrte 
Leibnitz anf feinen merkwuͤrdigen, hoͤchſt idealiſtiſchen Begriff 
von den imbenußten Vorſteilungen, die er nicht allein auf bie 
Seele, fondern auf alle Kräfte, alle Monaden uͤberhaupt um 
wandte. Sit alles Thaͤtigkeit, beiteht alles Seyn in Thaͤtig⸗ 
Bett, fo Tann auch das einzelne fpecielle, nit ur Die wade 
Seele, fondern auch bie fchlummernde, unterfie Monade nicht 
anders, als immer thätig Calfo gleicjam eine ſchlummernde, 
bewußtlos⸗ tätige) Feyn. 

Die Stifter ver zweiten Schule ber modernen Philo⸗ 
ſophie waren Tode und Baro. Locke Hatte aber ben meiſten 
Einfluß; er verhält ich zu feinen Rachfolgern, wie Deßcartes 
zu den feinigen. Er wurde vor ihnen weit übertroffen, erſt 
biefe fprechen den Empirismus emtfchispen aus; Luce ſelbſ 
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merkte die auffallenden Folgen dieſer Denkart noch nicht, in 
feinem Geiſte wa; der Empirismus mit Moral ꝛe. verbunden, 
daher blieben die fchlinmen Folgen verborgen, und fein Syſtem 
war nicht fo beleidigend für Bermmft und Gefühl, wie Die das 
raus abgeleiteten. Eben dadurch, daß fein Empirismus noch 
nicht ganz entwidelt war, und in einer fo gemäßigten Geſtalt 
erfchien, hat er fo vielen Einfluß gehabt, den er gewiß nicht 
hätte haben Finnen, wenn er gleich fo entſchieden wie 3.8. bie 
franzöfifchen Encyflopädiften aufgetreten wäre. Er ließ ſich zum 
Theil mehr auf Nebenfachen, auf Stanteverfaffung, Erziehung, ıe. 
als auf die Philofophie felbft ein, und verichaffte fo durch als 
gemeine Anwendung feiner Grundſaͤtze feiner Philofophie Die 
größte Ausbreitung. In einem großen Theile feines Wertes 
über den menfchlichen Berftand befchäftigt er fich blos mit Wis 
derlegung fremder Principien ; bies ift aber nicht fehr interefs 
fant, dba. er die beffere Philofophie gar nicht oder nur wenig 
verftand. Seine Schüler entwickelten eigentlich erft den Emyiriss 
mus, fie trugen ihn fringirter vor; Die Ableugnung alles Intel⸗ 
Tectuellen und Moralifchen, welche bei Locke noch verborgen und 
befchönigt geblieben , wurde jet ganz offenbar, und dazu ges 
fellte fich noch ein ganz craffer Atheismus. — 

Da der Empirismus nur eine Erkenntnißquelle, — Ems 
yfindung und Erfahrung — hat, fo fließt bei ihm alled Wiſ⸗ 
fen eigentlich auch in Eins zufammen und ed gibt, fo wie nur 
eine Erfahrung, fo auch nur eine Wiſſenſchaft, naͤmlich Die 
Gefhichte, freilicd im gemeinen Sinn. Daher ift jede Ab⸗ 
theilung in dieſer Philofopbie Feine theoretifche, fondern nur 
eine praßtifche, bezieht fich nicht auf das Wiſſen felbft, fondern 
lediglich auf praftifche Zwecke, oder iſt eine willfürliche Ab⸗ 
fonderung in Fächer zur bequemern Ueberficht der Materie. So 
nahm Lode und feine Schule wegen der unendlichen Menge der 
Materialien, welche und die Erfahrung darbietet, eine Abſonde⸗ 
rung des Innern nd Aeußern an, das Innere theilt er 
wieder in Das Allgemeine und Befondere; die verhält 
nißmaͤßig allgemeinften oder allgemeineren Wahrnehmungen des 
innern Sinned waren ihm der eigentliche Gegenftand der Philoſo⸗ 
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phie, die ſpeciellern des aͤußern Sinnes blieben der Geſchichte, 
der Kunſtlehre und uͤberhaupt den praktiſchen Wiſſenſchaften an⸗ 
heimgeſtellt. Eine ſolche Trennung des Innern und Aeußern, 
des Allgemeinen und Beſondern iſt aber nicht ſtreng möglich, 
da das Allgemeine den Empiriften immer mir eine Chats 
fache,, eine Summe von mehreren Wahrnehmungen, ein Ags 
gregat mehrerer fpeciellen Mannichfaltigfeiten iſt. Sie nehmen 
feine generifche, fondern nur eine grabative Berfchiedenheit des 
Allgemeinen und Befondern an; das Allgemeine ift ihnen feine 
Idee; es gibt bei ihnen nichts abfolut allgemeines, denn das 
wäre außerhalb ber Erfahrung hergenommenede. Das Allges 
meine bezieht fich hier immer auf Das Befondere und daher geht 
trog allen Grenzbeftinmmmgen doch eins ins andre, über. Am 
firengiten und wiffenfchaftlichiten ift Diefe Erfahrungs -Philofo- 
phie noch in der Ideologie Dargeftellt, welche Die Franzofen aus⸗ 
gebifvet haben. Es fol Died eigentlich eine Theorie des Bes 
wußtſeyns feyn, das ift aber unmöglich, weil dad Ganze auf 
Wahrnehmungen, Empfindungen und Neflerionen beruht, bie 
ganz von der Philofophie wegführen,, ımbd. fie zu einer blos 
Ben Erfahrungs» Seelentunde machen, wie das denn auch ber 
empiriftifchen Grunbdenfart, die alles auf innere Erfahrung 
gründet, vollkommen angemefjen tft und daraus nothwendig 
folgt. Alle diefe fogenannte Ideologie geht immer in Pſycholo⸗ 
gie und dieſe in Gefchichte über. 

Anmerk. Die Speologie von Deftuttstracy if 

freilich eine Art Theorie des Bewußtſeyns, aber, fo zu 
ſagen, eines franzöfifchen Bewußtſeyns. 

Der Empirismus hat ed, ungeachtet er auf einer fo 
niedern Stufe fteht und fo fimpel zu feyn fcheint, mit der 
größten Anftvengung noch nie zu einem Syſtem bringen können, 
Nach feiner Borausfeßung, daß alle Erfenntniß nur aus der 
Wahrnehmung und Empfindung zu fchöpfen ſey, müßte man 
dazu von allen Erfahrungen des innern Sinnes die allgemeis 
nen, allgemeinern und auf das allergemeinfte gehenden hervors 
ſuchen; daß ſich dies aber nicht ausführen Läßt, ift einleuchtend, 
da ja nad den Grumbfägen bed Empirismus, wo alles auf 
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Erfahrung beruht, jede Erfahrung die Algemeinheit zerſtoͤren 
kann, alfo eigentlich alles Mögliche zu einer ſolchen Philoſe⸗ 
phie gehören muß, wie denn auch die meiften Lodianer und 
Ideologiſten jede feltfame Gefchichte und Anecdote von irgend 
einem fonderbaren Gemüthezuftande und jebe Seelenfrankheit, 
die ein Reſultat zu geben fcheint,- in die Philoſophie aufgenon⸗ 
men haben. Es laſſen fich überhaupt für den pſychologiſchen 
Empirismus feine Graͤnzen beftimmen ; in der theoretifchen Dax 
ftellung wird er immer ind weite und breite gehen und ſich ind 
Unendliche verlieren. — Die firengfte und trockenſte Ideologie 
zeigt daher auch die Armuth und Mangelhaftigkeit dieſes Sy⸗ 
ſtems am vollkommenſten; es iſt, trotz allem Streben nad Wiſ⸗ 
ſenſchaftlichkeit keinem einzigen gelungen, ein ſtrenges, comfe 
quentes Syſtem des Empirismus darzuſtellen, ohne in die hi⸗ 
ſtoriſche Pſychologie zu gerathen; dies gilt hauptſaͤchlich von 
Condillac. 

Weit objectiver koͤnnte der pſychologiſche Empirismus frei⸗ 
lich werben durch Beſchraͤnkung auf einen praktiſchen Zwed. 
Eine Beſchraͤnkung, aus dem Innern des Syſtems ſelbſt gege 
ben, läßt ſich nicht denfen, es ift nur eine folche äußere durch 
Beziehung auf einen beftimmten Ziwed denkbar. — Auf diefe 
Weiſe koͤnnte e8 eher gelingen , eine objective Ideologie aufzn⸗ 
ſtellen, eine Lehre nämlich, von den Borftellungen, welche auf 
einen praftifchen Zwed 3.3. das Vergnuͤgen gerichtet find, vor 
ausgeſetzt freilich, Daß nadı dem Grundſatze des Empirismus, 
daß alles in der Empfindung beftche, das Berguügen das hoͤchſte 
Gut fey; ed müßten BVorfchriften gegeben werben, wie nad) 
dem Zweck des Vergnuͤgens das Bewußtfeyn, dad Vorſtellungs⸗ 
vermögen zu behandlen fey; die Grängbeftimmmmmg ber Philo⸗ 
fophie wäre bann firenger. Ueberhaupt ift eine Darftellung bed 
Empirismus, von ber moraliſchen Seite mufgefoßt, immer in⸗ 
tereffanter und wichtige. Helvetius und die Engländer nei 
gen auf diefe Seite; erfterer nimmt eine befondere Art vom 
Bergnügen, ein einfeitiged Vergnügen an, letztere, weil ihnen 
dieſes zu aß und immoralifch vorkam, verebelten es burd) 
eine Fünftliche Spigfinsigfeit; fie ſuchten es in der Sympathie; 
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ed mar ihnen ein gefelliges,, gemeinſames, mittheilbares , all, 
gemeines d. h. ein fompathetifches Gefuͤhl. — Diefe Empiri 
ter find befonders deswegen intereflanter ald die Sdeologen, 
weil ihre Beobachtungen dich die beftimmten Beziehungen lehr⸗ 
reicher und das Ganze eben dadurch auch dem Wefen des Ems 
pirismus angemeffener wird. Zu einer eigentlichen, objectiven 
Ideologie in moralifcher Rädficht hat es freilich noch Feiner 
gebracht; ed wuͤrde dies ungefähr ein Empirismus , wie der 
des Zenophen fen, 

Ein zweites Phänomen neben dem yfschologtfchen Empi⸗ 
rismus Äft der hiſtoriſche. Es ift auffallend, wie biefer 
gegen jenen Recht hat. So zweckmaͤßig aud) die Trennung be 
Innern mb Aeußern fcheint, fo iſt Doch fehr einleuchtend, daß 
nach den Prämiffen des Eupirismus Imeres und Aenßeres fich 
keineswegs Teicht trennen Laffen. Iſt die Erfahrung die Quelle 
der höchften Wahrheit , fo beruht die Volllommenheit der Phi⸗ 
loſophie und diefe felbft mm auf der Richtigkeit, Vollſtaͤndigkeit 
md Treue der Beobachtungen; ale Selbftbeobachtungen aber, 
fie mögen noch fo ftreng und abitract feyn, beruhen immer wieber 
anf einzelnen Faͤllen und Meinungen ,,. find nur grabweife von 
den NAutobiographieen verſchieden, dieſe endlich wieder nur 
durch einen höhern Grad von Innerlichkeit von der Gefchichtez 
— auch in ber äußern Gefchichte kommen Thatfachen von ins 
nern Geſinnimgen und Gefühlen vor Es ift vorzüglich Das 
Bebürfniß, eine Allgemeinheit für Die einzelnen Wahrneh⸗ 
mungeh und Beobachtungen aufzufinden, was den Empiriss - 
mus zur Geſchichte führt; in Diefer Anficht gibt ed, wie ges 
fagt, feine firenge Algemeinheit, keine unmittelbar gewiffe 
Borftellung : es bleibt alfo nichts anders übrig, ale die 
Wahrheit der Vorſtellungen nach der Allgemeinheit bes Bei⸗ 
falls abzumelffen und zu bem Behuf die Meinungen und Lieber 
zeugungen aller Voͤlker und Zeiten zuſammenzuſtellen. — Zus 
gleich ift die Berfchiedenheit der Begriffe und Vorſtellungen 
mehrerer Bölfer ımd Zeiten ein großer Anftoß für die Empiri⸗ 
ſten und nöthigt fie fomit auch zu einer Geichichte des menfchs 
Tichen Berflandes im gemeinen Sime, als Prüfftein für Die 
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Gewißheit der Vorſtellungen uͤberhaupt. Es iſt einleuch 
tend, daß dieſer hiſtoriſche Enpirismus bei weiten den Vor⸗ 
zug verdient vor dem pſychologiſchen; dieſer iſt ungleich aͤr⸗ 
mer und duͤrftiger, und ihm liegt die Idee zu Grunde, die 
Philoſophie ſey eine abſtracte Wiſſenſchaft. Der hiſtoriſche 
Empirismus umfaßt als Geſchichte der Menſchheit alle menſch⸗ 
lichen Faͤhigkeiten und iſt, inſofern er ſich nicht auf beſon⸗ 
dre Zwecke bezieht, den andern Wiſſenſchaften, die auf Anwen⸗ 
dung gehen, entgegengefegt, und mehr Theorie zu nennen, er 
tt, wenn auch nur in den Nefultaten mehr ober weniger Phi⸗ 
Iofophie; die Philofophie verliert fich ja felbit Immer in Ges 
ſchichte. 

Eine eigenliche genetiſche Entwicklung des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes waͤre wirklich die hoͤchſte Aufgabe fuͤr die Philoſophie. Was 
wir jetzt haben, ſind blos Materialien von verſchiedenen Mei⸗ 
nungen und Vorſtellungsarten, die bei verſchiedenen Nationen 
herrſchend waren, und allerhand wunderliche Hypotheſen daruͤ⸗ 
ber, die alle empiriſch ſind. Indeſſen riefen die Empiriſten 
durch ihre Verfuche Doch zuerft Die Spee hervor, daß die Ges 
fehichte als Wiffenfchaft inne behandelt werden, denn die 
Griechen betrachteten die ©efchichte nur als Kımfl. 

Noch einen größern Vorzug dürfte ein dritter, der encyklo⸗ 
paͤdiſche Empirismus verdienen, welcher Darauf ausgeht, durch 

Auswahl des verhältnißmäßig Objectioften un Univerfelliten in - 
allen Wiffenfchaften und Künften eine eigne Philofophie zu coms 
ftituiren; — dieſer, wenn auch nicht eigentlich Philofophte, Doch 
ein fehr Iehrreicher Berfuch, ann aber dem Empirismus nicht 
gelingen, weil eben der Empirismus alle Wifjenichaften ihres 
univerfellen Beftandtheiles, oder ihrer erften Principien, (wenn 
fie ſolche haben) , kurz des intellectuellen, yhilofophifchen Geis 
ſtes beraubt, und weil gerade dem Concentriren bed Objectioften 
in allen Wiffenfchaften zu einem Syſtem eine intellectuelle 
Idee, ein Princip der Einheit zu Grunde liegen muß. — Das 
ber find denn auch Baco und Die nach ihm verbefierten und 
ansgebildeten Encyklopädiften unvollflommen geblieben. Diefe 
fegtern athmen freilich He einen Geift der Einheit; aber es 


— 19 — 


iſt der des verfehrteften Empirismus, in allen offenbart ſich ein 
und derfelbe immoralifche,, atheiltifche Geift. 

So wie das Streben nad Methode ber allgemeine 
Charakter der modernen Periode (man möchte fagen ald Bes 
weis der Schwäche, das Beduͤrfniß des Anhaltens an eine 
Krüde) iſt; fo zeigt fih and) bei den Empiriften hie und ba 
Methode gleichfam in der Ummethode — in dem gänzlichen 
Mangel einer kuͤnſtlichen Methode und Terminologie. Die Me; 
thobe der Empiriften. befteht blog in der Treue und in dem 
leichteften, klarſten Ausdruck der Beobachtung. Die Berfchies 
denheit der Meinungen befonders unter den Intellectuellgefinns 
ten erklärten fie überhaupt alfo: es fenen dies alles Mißvers 
ftändniffe ‚ entitanden aus ber Dimfelheit des Ausdrucks, wels 
che eine Frucht der künftlichen Methode und Syllogiftif wäre; 
— (wir brauchen ung alfo nicht zu wundern, Daß die Philos 
fophie feit Locke durchaus populär ward ;) bloße Erfahrunges 
beobadjtungen, fo Leicht als möglich gefagt, haben’ nicht viel 
Schwierigkeit verftanden zu werben, und entiprechen ganz den 
gemeinen Gefinnungen des Poͤbels. — | 

Die mathematifche Methode, welche Descartes eingefirhrt 
hatte, Tonnte nicht auf den Empirismus angewandt werben; 
die Phyſiker haben freilich durch ihr Syftem Neigung Dazu ges 
zeigt, es ift aber eine Inconſequenz; denn die Mathematif ift 
fireng genommen zu fehr Form ber Vernunft, als daß fie fich 
mit dem Empirismus follte vertragen koͤnnen, er muͤßte dann 
die Bernunft wenigftend negativ annehmen, ihr eine negative 
Guͤltigkeit zugeftehen; die Erfahrung und Empfindung wäre ims 
mer die pofitive Erfenntnißquelle, die Vernunft nur negatives 
Werkzeug zur Verhütung des Irrthums. Es gibt auch einen 
ſolchen Empirismus, und die Ssutellectual-Philofophie kann es 
wohl zugeben, daß die Vernunft eine negative, und die Erfah- 
rung eine pofitive, freilich fehr untergeorbnete pofitive Erfennt- 
niß fey; der Empirismus muß fie nur nicht ald Die einzige pos 
fittve Quelle angeben, und fomit die Moglichkeit anderer ins 
tellectuellen Erfenntniffe leugnen: doch dies Leugnen Tann nie 
weit ber ſeyn, da der Empirift geitehen muß, daß es immer 
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noch einen ihm verborgenen Sinn geben koͤnne, welchen er einſt⸗ 
weilen nicht kennt; wollte er etwa gar bie Unmoͤglichkeit und 
Salfchheit der intellectuellen Aufchauungen und Erkenutniſſe durch 
die Nernunft beweifen, fo wiürbe er dadurch bie Vernunft ſelbſt 
als poſitiv anerfennen; denn zu dieſem Beweife wird vorausge⸗ 
ſetzt, Die Vernunft habe einen objectiven, fchlechthin gewiſſen 
Begriff a priori von der Anfchauung aus fich felber, eine po⸗ 
fitive Erkenntniß ber Ichheit aus ſich felber, ober es müßte 
denn zum Bemeife, daß die intellectuelle Anſchaumg fich in fich 
felbft widerſpreche, eine Theorie des Bewußtſeyns a priori 
aufgeftellt werben, bie nad) der Anficht. des Empirismus im- 
wer nur eine halb rationale, aus der Erfahrung geichäpfte, 
durch die Bernmft aber geftaltete Theorie wire: — ein Gun 
pirismus, der mit einigen größern Beimiſchungen von intellecs 
tueller Philofophie der dem Tantiichen Syſtem zu Grunde lies 
gende tft. 

Auf ſolche Weife zwingt aljo die Mathematik die Enzpiris 
fer, eine gemäßigtere Anficht anzunehmen, und ben Gmpirids 
mus halb und halb aufzugeben, 

" Bei dem eigentliden Empirismus aber, der alle Bernunft 
als abgefonberted und fpecififch verfchiedenes Erklenntnißvermoͤgen 
Keugnet , diefelbe nur ala eine Zuſammenſetzung, ein zufälliges 
Aggregat won Empfindungen und Meflerionen betrachtet, laͤßt 
fih, wie gefagt, die mathematifche Methode durchaus auf feine 
Weiſe anwenden, biefer gibt mie ber Bermmft alle Anſpruͤche 
auf Allgemeinheit der Beweisfraft auf, Fam deshalb auch ge⸗ 
gem Feine Philofophie freiten, weil er dazı die Form ber Bers 
sunft brauchen müßte, 

Mir kehren jet wieder zu unfrer bifterifchen Betrachtung 
zuruͤck; als Nefultat derfelben finden wir einen breifachen Ei 
pirismus, den pſychologiſchen, ber in ber Ideologie feine hoͤchſte 
Höhe erreicht und Locke zum Stifter hat, Deu encyelopädifchen, 
son Baco entworfen und von den Encyelopäditten nicht vollen⸗ 
Bet, und endlich den hiltorifchen, ber feinen befondern, befliume« 
ten Stifter bat und nur wegen feines Finfluffes auf die Litte⸗ 
satux des Zeitalterd merkwürdig ift, uͤberhaupt ift dad Ganze 
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am melften inteweffant in Mückficht der Litteratur und der hiſto⸗ 
rifchen Folgen und wichtig durch Die völlige ungebundene Freis 
heit, die ſich in Demfelben offenbart. In fperulativer Ruͤckſicht 
it es 6808 merkwuͤrdig als Beifpiel, was fich auf der unterften 
Stufe der Philofophie zw entwideln vermag Streng genens» 
men ift hier die Frucht durchaus Atheismus und Immoralitaͤt; 
daher Außert ſich auch bei vielen Empiriften, deren beffern Cha⸗ 
alter und Denkart dies widerfprad, ein Streben aus dem Ems 
pirismus herans zu einer andern höhern Philofophie. Borzäge 
lich bietet und Rouffean das Schaufpiel des Kampfes eines 
tiefern Gemäthes mit dieſer verkchrten Philoſophie and eines 
durch diefen Kampf unglüdlichen Lebens bar. Er ſcheint fich, 
obwohl er dem erften Prinzip nach volllommen zu Den Lockia⸗ 
nern gehört, Doch zur intellectuellen Philofophie zu neigen. Es 
fonmen fehr oft Ideen von Liebe, Tugend, Recht und Rechts 
fchaffenheit bei ihm vor, die unmöglich mit dem Empirismus 
verträglich find. Er nähert ſich darin nicht nur dem Plato, 
von dem er fie zum Theil entlehut hat, ſondern er beftritt auch 
alle Materialien mit ber größten Strenge — Hätte er fein 
Vorhaben, das materialiftifhe Syſtem des Helvetins ausführs 
lich zu widerlegen, ausgeführt, fo wuͤrde er feine Prinzipien 
dabei vielleicht deutlicher entwidelt, den Empirismus gänzlich 
verkaffen und eine neue Philofophie geitiftet haben, wodurch 
denn ſtatt von Kant, von Rouſſeau die neue Epoche angefans 
gen hätte; ed fcheint ihm aber an Muth und Kraft Dazu gefehlt 
au haben. — 

Nouffeau's idealiſtiſches Streben ifk durchaus mit empirie 
fihen Borurtheilen verbunden; dieſes if Der rechte Geſichts⸗ 
punkt für feine Paradorieen, wie 3.98. fein idealer Naturzuſtand 
mb bie Darauf gegründete Beftreitung der Civiliſation. Rad 
der empiriſchen Anficht bat er ganz Recht, das Ideal des Le⸗ 
bens in jener ivealifirten Wildheit und Natuͤrlichkeit zu fuchen. 
IR der Menfch durchaus ein finnkiches, ein ganz auf die Gin 
we und die Sinmlichkeit beſchraͤnktes Weſen, fo liegt die Folge 
wicht weit, Daß der rein finnliche Naturmenfch, wo nicht ber 
vollfommenfte, doch ald der unverdorbenſte anzufehen fey; eben 


fo müßte man, wenn die Sinne die erften Erkenntnißquellen, 
die Vernunft aber nur die Art wäre, das, was die Erfahrung 
gibt, zu verbinden, annchmen, die Vernunft habe den Mens 
ſchen zu fehr verfünftelt, und dem, was die Sinne lehren und 
begehen, zu fehr entgegengeftrebt. — Ueberdem trug auch der 
fchlechte Zuftand der Miffenfchaften und Känfte, die Verderbt⸗ 
heit und Ueberverfeinerung bei feiner Nation und feinem Zeits 
alter viel zu Rouſſeau's fonderbarer Anftcht bei. — Am inters 
eflanteften ift er eigentlicdy mr in meralifcher Ruͤckſicht; aber 
auch am gefährlichiten. — 

In der großen Freiheit, welche die Philofophie in diefer 
Periode genoß, entwickelten fi aus dem Empirismus wieder 
faft alle Arten von Philofophie, nur freilich waren ed immer 
blos Beftrebungen und Uebergänge zu einer beffern Denfart, 
wie Rouffeau, alle noch vom Empirismus tingir. So war 
Berkeley ein Idealiſt, er geht von dem Grundfat aus, Die Wahrs 
heit fey nur in der Empfindung und Borftellung, und die Eriftenz 
der Außern Gegenſtaͤnde, infofern fie diefes find, ganz zu leug⸗ 
nen; er hat die Prämiffe gemeinfchaftlich mit den fpätern Ideas 
fiften, daß die Anfchauung eines Außern Gegenftandes ung dem letz⸗ 
ten Grunde deffelben nicht nähere, und daß ung diefer unbefannt 
bleibe; — e8 ift begreiflich, wie ein mächtigerer Geift — ein 
unbedingter auf einen bedingten wirken Eine; wie aber zmei 
bedingte Wefen, wenn fie nicht in einem dritten begründet find, 
aufeinander wirken koͤnnen, das ift Das Unbegreifliche. 

Dies Syſtem fett einen felten, unerjchütterlichen Glauben 
an die Gottheit voraus, welches doch bei mehreren Philoſophen 
nicht der Fall if. Uebrigens führt es zu den fonderbarften Fol⸗ 
gen, indem ber Menfch fehr wohl auf die fchredliche Idee ges 
rathen könnte, ſich für abfelut allein zu halten und für ein Spiels 
wer? von Dämonen, von deren gutem oder böfem Willen er auch 
nicht die geringfte Kenntniß habe. Bei Berkeley war dergleis 
chen freilich nicht zu befürchten, da er fehr religide war und 
den ftärfften Glauben an die Gottheit hatte, wodurch er auch 
die in feinem Syftem fchuldig gebliebene Erflärung der Gott 
heit erfekt. 
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Im ganzen ift Berkeley fchon blos durch ſeine Eriftenz merk⸗ 
wärbig, als ein Beweis, daß felbit aus dem Empirismus ein 
faft ſchwaͤrmeriſcher Spealift hervorgehen konnte; denn übrigens 
ift feine Philofophie felbit gegen die erften Keime bes griechis 
ſchen Idealismus von gar feiner Bedeutung. — 

Materialiften entftanden natürlich mehrere von Locke her; 
fie haben fich meift alle nadı den Alten, nach Demofrit, Eyis 
fur ıc. gebildet, und Epikur's Moral angenommen, wenigftend 
hat Feiner dieſer materialijtifchen Empirifer eine beffere hervors 
gebracht; Die epifuräifche Moral it auch diejenige, Die mit dem 
Materialismus am verträglichiten if. 

Bor allen iſt eigentlich Newton zu biefen materialiftifchen 
Empirifern zu zählen; fein Materialismug beiteht aber nicht ſowohl 
barin, daß aus feiner Naturlehre die Reugnung der Gottheit 
folget; dies ift Feine nothwendige Bedingung des Materialismug, 
da ja felbit Epifur Die Gdtter nicht geleugnet hat; auch iſt 
Newton’s Syſtem nicht eigentlich ein atomiftifches, und des⸗ 
bald zum Materialismus zu rechnen, fondern weil ed durchaus 
mechanifch ift. — Ueberhaupt liegt das Materielle der Naturs 
Iehre nicht blos in'dem Princip der Gonftruction aus Atomen, 
Wirbeln ıc., fordern vielmehr in der blos mechanifchen, mit 
Verkennung des Lebendigen verbundenen Anſicht; dieſe ift das 
eigentliche Kennzeichen des Materialismus. Hier fommt es ſtatt 
auf die Qualität auf Die Quantität an, furz, die Naturlehre 
ift, ftatt organifch und dynamiſch, blos mechaniſch. Die dyna⸗ 
mifche Raturanficht ift, wie fchon gefagt, Die einzige mit ber 
höhern Philofophie vereinbare; fie ift der mechanifchen ſchnur⸗ 
ſtracks entgegengefeßt, fie [dit Die ganze Natur in Leben auf, 
geht von Geift, Seele, Leben aus, und kehrt dahin zuräd, die 
mechaniſche verwandelt die Natur in eine todte Maffe, toͤdtet 
in ihr alles Leben, allen Geiſt und alle Seele, 

Newton's Syſtem tritt durch feinen großen Einfluß fo im⸗ 
yofant auf, Daß der fpeculative Beobachter es einer nähern Be 
trachtung würdigen muß. Newton hat mehr ald alle die unend⸗ 
Lich vielen Heinen Materialiften, die aus Locke hervorgegangen 
find, auf das Ganze der Philofophie einen durchaus materialis 
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ſtiſchen Einfluß gehabt; dieſer erſtreckt ſich ſelbſt außer den Graͤn⸗ 
zen der Lockiſchen Schule auf die Kantiſche. In Kant's Theo⸗ 
rie des Himmels, einer ſehr fruͤhen Schrift, iſt dies ganz ſicht⸗ 
bar; zum Theil auch noch in ſeinen ſpaͤtern naturphiloſophiſchen 
Schriften; wir finden hier neben der hoͤhern dynamiſchen Anſicht 
in einzelnen Theilen, im uͤbrigen die todte, mechaniſche; neben 
der lebendigen Gottheit eine todte Maſſe, kurz die Spaltung, 
den Dualisums, der in allen Zeiten fo viel Schwierigkeiten ges 
macht hat; auch hat er mehr als Rode und Bach die emnwiri⸗ 
Rifche Denkart in alle andere Wiffenfchaften Übertragen und das 
durch ihre Gültigkeit auch in der Philofophie verlängert. 

Auch Skeptiker find aus dem Empirismus hervorgegangen. 
Hume war offenbar einer, wie er es auch felbit bekennt; er 
fchließt fich durch Cicero gänzlich an die neuern Afabemifer an, 
ar ift er ganz und gar empiriftifcher Skeptiker; für die Spes 
enlation aber der allerunbebeutendfte, er hat nichts Eigenthuͤm⸗ 
liches, es ift gar nichtd Neues bei ihm zu finden, was nick 
ſchon in den Alten vorhanden wäre; er hat alled nur ganz em⸗ 
pirifch genommen, nur eine Stufe tiefer und bis auf die Ieere 
Gewohnheit herabgegogen und popularifirt, daher fein Einfluß 
auf ein Zeitalter, zn bem er ganz paßte. 

Boltaire könnte auch bierhin gerechnet werden, wenn 
man übrigens feine rapfodifchen Behauptungen als Philofopbie 
will gelten laſſen; er ift feiner ganzen Denlart nach ein polemiſcher 
Sfeptifer, greift die Altern Lehren der Scholaftiker und intellees 
tualen Philofophen theilweife mit mehr Kühnheit und Witz an, 
als Descartes und andere. — Ob er eigne, beſtimmte philoſophi⸗ 
fihe Principien gehabt, laͤßt fich nicht entfcheiden; nur das 
Teuchtet aus feinen fragmentarifchen, philofophifchen Bemerkun⸗ 
gen hervor, daß er ein Polemifer war, freilich aber auf bie 
umgefehrte Weife wie die Altern Polemiker, Die Neformatoren 
der Dhilofophie, welche die Ungewißheit und Unhaltbarteit des 
menfchlichen Wiſſens darthaten und Dadurch anf den Glanben 
md die Offenbarung zurädführten. Voltaire beftritt eben alte 
Dffenbarung und den höhern Theil der Philofophie, der Dffen⸗ 
barung At oder ſich darauf bezieht; merkmindig ift bie Kraft 
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und Kähnhelt, womit er ben Streit gegen ber Glauben fir die 
Bernunft führte; dieſe Kühnheit des erften Berfuchs kann feine 
Anficht etwas intereffant machen, die fonft für die Gefchichte 
der Philofophle eben nicht merkwuͤrdig und von feinen Nady 
folgern und Zeitgenofien, den Aufklaͤrern, bis zum Ekel wieder 
bolt worden iſt. ' 

Die einzige noch übrige Art von Philofophte, von der wir 
noch feine Erwaͤhnung gethan haben, ift der Pantheismus; Dies 
fer, ald dem Empirismus ganz entgegengefett, kann ſich eigent⸗ 
lich anch nie aus ihm entwideln; das einzige, was man hiehin 
reden koͤmte, wäre das atheiftifche Systeme de la Nature 
son Diberst *), indem es eine innere Nothwendigkeit Des Nas 
tmmechanisnme, und angewandt auf die menfchlichen Verhaͤlt⸗ 
nifie, den Fatalismus lehrt, welches immerhin Einheit voraus» 
feßt. Die Art Schwärmerei, die in diefem Syſtem herrfcht, ift 
allenfalls aus dem Fatalismus zu erflären, ber denn body eine 
Art von Begeifterung, fo wie bie bee der Nothwendigkeit und 
Einheit doch auch die Idee des Unendlichen zufäßt. Die Poles 
mit erfcheint in dieſem Syſtem viel wilder, Teidenfchaftlicher, raſen 
ber als bei Voltaire, und eben deswegen ift fie vorzäglicher als 
die falte, kluͤgelnde Polemik des Boltaire, weil überhaupt von 
allem Irrigen und Falfchen das Kräftigfte und Entſcheidendſte 
das Beite fft, indem ed gleich zeigt, wozu eine, in ber erften 
Anlage unanftößig ſcheinende, verkehrte Anficht, im ihrer ganzen 
Vollendung ausgeſprochen, führen kann. — 

Bei Diderot iſt immer noch ein Funke von Enthuſtasmus 
ſichtbar, den wir bei Voltaire vergeblich ſuchen; freilich hat 
fi diefer Enthufiasmus des Diderot im einen Haß gegen bag, 
was Der eigentliche Gegenſtand allee Speculation md allein 
die wefentliche Quelle aller Begeifterung unb aller höhern Phi⸗ 
Eofophie tft, verwandelt; aber dieſer Haß ift, wie gefagt, ins 
mer noch intereffanter, als das Salte, Liftige, biffige Polentis 
firen des Voltaire. 

Die dritte von Kant geftiftete Fchule der Phi⸗ 





Wenigſtens unter dem entſchiedenen Einfluß von Diderot. 


- 
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loſophie hatte and hat noch ausſchließlich ihren Sig in Deutfch⸗ 
land. Die carteſiſche Philoſophie war zwar vorzuͤglich in Frauk⸗ 
reich entſtanden, erſtarb hier aber doch ſehr bald und wurde von 
dem Lockianismus verdraͤngt. Die beſten Schuͤler des Descar⸗ 
tes waren Deutſche, und ſo wurde beſonders durch Leibnitz das 
Vorzuͤglichſte dieſer Philoſophie nad; Deutſchland verpflanzt, und 
die Keime einer hoͤhern, intellectuellen Philoſophie durch die 
Zeiten des craſſeſten Empirismus, wo alles Aeltere, Beſſere 
vergeſſen worden, gluͤcklich gerettet. Leibnitz verdient in Ruͤck⸗ 
ſicht der Fruchtbarkeit unſtreitig den Vorzug vor Spinoza; er 
hat einen maͤchtigen und uͤberaus wohlthaͤtigen Einfluß auf Deutſch⸗ 
land gehabt und ſelbſt durch feine Schuͤler die ernſtere, gründe 
[ichere Bearbeitung der höhern Philofophie vorbereitet; denn 
Wolf, wenn er aud, Leibnitzens Idealismus nicht recht verſtan⸗ 
den und fein Syftem mehr ein funkretiftifches, nach Art der 
fcholaftifchen Philofophie aus allen drei Arten von Intellectual⸗ 
philofophie zuſammengeſetzt, nicht fo confequent rein tdealiftifch 


“war, wie das feines Meifters, hat doch durch feine firenge mas 


thematifche Korm und Methode und durch das Zuruͤckfuͤhren auf 
bie fuftematifche, fcholaftifche Philofophie zur Aufrechthaltung 
der Gründlidjfeit und des ernften Studiums fehr viel beiges 
tragen. 

Selbſt die Todifche Philoſophie erfchien in Deutfchland in 
einer firengern, veredelten Geftalt: fie wurde hauptfächlich durch 
Lambert, der ein Organon der Logik und eine Architeftonif des 
menfchlicyen Geiftes fchrieb, mathematifcher und in Verbindung 
mit dem böhern wiffenfchaftlichen Geifte des Baco foftematifcher 
und methodifcher vorgetragen. 

Diefer Lambert tft befonderd merkwuͤrdig wegen feines 
Einflußes auf Kant; er macht den Uebergang von Tode zu Kaut; 
die Strenge, womit er in feiner Architecktonik die erften Grund⸗ 
begriffe auffucht, ragt weit über ben Lockianismus hervor. 

Zur Sharakterifirung des Fräftigern, tiefern philoſophiſchen 
Geiſtes in Deutfchland iſt die durchaus intellectuelle Tendenz 
mehrerer ausgezeichneten Männer bedeutend, die feine eigentlis 
her Philofophen waren und ihrer erfien dußern Bildung nach 
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zwar nicht ſowohl der englifchen und franzoͤſtſchen Philofophie, 
als der Kitteratur anzugehören fcheinen. 

Ein ſolcher ift 3. 3. Leſſing; — Wir haben Beweife ges 
mug, Daß er das Syſtem des Pantheismus für Das wahreſte 
und beite gehalten, und fich zum Spinozismus geneigt hat; 
jedoch ftimmte feine Philofophie, die freilich nur Tendenz blieb, 
nicht ganz mit dem Spinozismus uͤberein; er war dem Princip 
ber Scelenwanberung ergeben, bie ja nicht aus dem Spinozismus 
folgt; dahin gehören ebenfalls feine Neuerungen von Erpanfion und 
Sontraction der Gottheit; auch bemerkt man, daß er Gedanken 
von Leibnitz, die dem Emanationsſyſtem giftig waren, ganz 
befonders aufgegriffen, — fo daß er, dies alled zufammenges 
nommen, mehr noch zu dem Emanationsfoftem ald dem fpinos 
siftifchen Pantheismus zu neigen fcheint. — Er ift aber nicht 
der Einzige von den Selbftvenfern in Deutfchland, der, wähs 
rend alles im Empirismus verfimfen, diefem kuͤhnſten und pas 
radoxeſten aller intellectuellen Syfteme ergeben war h). 

Auch Lichtenberg hing troß feinem überwiegenden Hans 
ge zum Wis und dem Anfchein von Kälte, die man in feinen 
Werfen bemerkt, mit fehr vielem Enthufiagmus dem Pantheids 
mus ar. 

In Lavater finden ſich endlich Anfänge einer intellecs 
tuellen Philofophie mit entfchiedener Hinneigung zum Idealis⸗ 
mus ı), 

Diefe Männer divinirten gleichfam, indem fie aus der Mitte 
der empirifchen Bildung heraus zu ben hähern Syftemen zuruͤck⸗ 
tehrten, die fühnen Ideen ihrer Nachfolger. 

So wurde alfo auf mannichfache Art die Gründung eines 
neuen philofophifchen Gebäudes allmaͤlig vorbereitet. Kant war 
eben fo wie Descartes und Locke zum Stifter einer neuen Phis 
Iofophie befonders geeignet. Wenn auch Descartes in fpechlas 
tiver Ruͤckſicht — in Hinficht auf Tieffinn ıc, eben nicht fehr 
ausgezeichnet ift, fo fann man ihm doch eine gewille Erfind- 
famfeit, Reichtum und Fülle von Ideen nicht abfprechen; Died 
fiudet ſich aber noch in einem höhern Grade bei Kant. 

Don Locke haben wir bemerkt, daß er durch die milde de 
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ſtalt ſeines Syſtems und bie darin derdeckten fdblicen 
Folgen des Empirismus ben großen Einfiuß erlangt hat; — 
bei Kant (von deſſen Syſtem nun freilich eine fo gefährlichen 
Folgen zu fürchten waren) k) verhielt es fich eben fo in Ns 
fiht des Idealismus. Diefe der gemeinen Denkart wiberfpre 
chende, und immer parabor erfcheinende Anficht, die wir bei 
Kants Nachfolgern in ihrer ganzen Strenge ausgeſprochen finden, 
fehen wir bei ihm felbft, wenn er zwar zum Theil auch hie 
and da parabor iſt, boch in der gemilbertften, dem gemeinen 
Menfchenverftaude am wenigſten anftößigen Form. 

Kant's Philoſophie bietet und wirklich eine überaus große 
Mannichfaltigkeit dar, fie tft aus verfchiebenen Theilen früherer 
Syſteme, Beſtreitung oder Annahme derfelben zuſammengeſest; 

die altgriechtfche Philofophie kannte er jedoch mur wenig, die 
ſcholaſtiſche auch nicht viel, — die Alerandriner und die Refors 
matoren ober Myſtiker Eonnte er nicht Sennen, ba fie überhaupt 
wenig befannt waren. 

Die Spfteme, die ihn faſt ausſchließlich befchäftigten, was 
ren aus der Descartifchen und Lockiſchen Schule; dieſe fubierte 
er vorzüglich; den allermeilten Einfluß hatten Baco und New⸗ 
ton auf ihn, und von den Populairen, Hume und Boltatee. 

Daß der Steptiter Hume ihn zuerft aus ſeinem dogmatis 
ſchen Schlummter gewect bat, fagt er felber; der Einfluß des 
Doltairefchen Witzes und feiner Polemik ift nicht allein im Ei 
gelnen, fonbern überhaupt in feiner Skepſis, freilich in höherer 
Beziehung, fiditbar, oft auf eine angenehme, oft aber auch auf 
eine gar nicht erfreuliche IBeife. Die Kälte und Bitterfeit det 
Gemuͤthsſtimmung in Abſicht auf die Verhaͤltniſſe des Lebens lich 
er fich offenbar von Voltaire einreben. 

: Aber auch die Polemik des Rouſſeau achte einen großen 
Eindruck auf ihn, ex beftrebte fih Vernunft und Kultur gegen 
fie zu retten. — 

Durch Berkeley wurde er mit einer von ber gemeinen Deus 
art ganz verfchiedenen, idealifttfchen Philoſophie vertrauter: den 
Geiſt des Idealismus kannte er aber eigentlichnicht ; den Idea⸗ 
dumme des Leibnig merkte er nicht, wenigftens unterſchied er 
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thn nicht von dem Dualiänmd;'er ſah Leibnitzen Immer nur durch 
das Medium der Wolfifchen Philoſophie. 

Zur genetifchen Erklaͤrung der Kantifchen Philofophie iſt 
es durchaus noͤthig, den Einflyß des Baco und Newton zu ken⸗ 
nen; dieſe haben, wie geſagt, wirklich den meiſten reellen Ein⸗ 
fiuß auf ihn gehabt. — | 

Die Idee der Architektonik, als eined Verſuchs den menſch⸗ 
lichen Get von Grund aus ganz neu zu geitulten unb wieder 
anfzubanen , alles bis auf bie erften Principien zn unterfuchen, 
die ganze bisherige Denkart in ihren eriten Gründen zu prüfen, 
und nad) diefer Pruͤfung noch einmal: die erften, urſpruͤnglichen 
Geſetze aufzuſuchen und in ihrer erften wahren Geſtalt aufn, 
ftellen — dieſe dee hat er ganz von Baco entlehnt, fein gleich, 
geitiger Fremd Lambert hat auch einigen Einfluß darauf gehabt. 
— Die Kantifche Kritit der reinen Vernunft tft aber ganz 
nach Baco’8 Architektonit entworfen. 

Newton hat nidıt allein auf Kant's phyſtkaliſche Anficht, 
die faft durchgehende von ihm entlehnt ift, fondern auch auf Die 
Structur feines philofophifchen Syſtems vielen Einfluß gehabt, 
indem nämlich das ſchwankende und unfichere der bamaligen Mo⸗ 
ralſyſteme Kant auf ben Gedanken brachte, ein aͤhnliches, eben 
fo fchlechthin allgemeingeltendes, feſtes, unerſchuͤtterliches Ges 
ſetz, als Rewton durch die Gravitation für die Natur aufges 
ftellt hatte, in Die Moral einzuführen. Diefe Anwendung und 
Uebertragung eined Naturgefeged auf die Moral ift Kant gang 
eigenthämlich. Ob ein Naturgefeg mit Recht auf die Moral 
angewandt werben könne, laͤßt fich hier nicht unterfuchen, genug 
aber, es iſt eine fehr originelle und fcharffinnige Idee. 

Man fieht ans diefen wenigen hiftorifchen Angaben, daß 
Kant's Philoſophie ganz funtretiftifch war; fle war durchgehends 
halb aus intelleetuellen, halb aus empirischen Beftunbtheilen zus 
ſammengeſetzt. Es verdient dies zwar feinen Tadel, aber auch 
kein Lob, denn die Bermifchung entgegengefegter Dentarten führt 
wicht zur Wahrheit; inbeffen machte, wie gefagt, eben biefer 
Synkretiomus Kant fo fehr geeignet zum Stifter einer neuen 
Schule; es kommt dabei vorzuͤglich darauf an, daß bad Selb, 
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denken träftig erregt werde, und dies wirb nicht ſowohl burch 
die Vollendung eines philofophifchen Syſtems, als vielmehr 
durch Synkretismus, Ideenreichthum und felbft eine gewiſſe in; 
vollfommenheit bewirkt; wir haben das Beifpiel an Spinsa, 
deſſen Philofophie gewiß in einem hohen Grade vollendet war, 
. aber feine Schuͤler zog. — Nirgend ift daher auch der Anreiz 
zum Selbſtdenken größer als bei Kant, der mit einem geraden 
ernten, unveränderten Streben nach ber Wahrheit eine unges 
heure Fülle om Ideen und Kenntniffen aus allen Fächern des 
menfchlichen Wiſſens, eine große Originalität, eigenthimfice 
Anfichten des Lebens, vielen Wit und andere zu der Philofo 
phie eben nicht abfelut nöthige Fähigkeiten verband; jedoch hat 
er nicht allein durch diefen Ideenreichthum, fondern auch und 
. vielleicht noch mehr durch das Schwierige feines Syftems fo 
fehr den Geift des Selbſtdenkens erregt und fo viele bedew 
deutende Nachfolger geweckt. 
Alles bisher über Kant geſagte in Eins zuſanmengefaßt, 
reducirt fich auf diefe drei Hauptbemerkungen. 
a) Seine Philofophte war ſynkretiſtiſch; 
b) Die Grundidee zu feinem Hanptwerfe, der Kritil der 
Vernunft, hat er von Baco entlehnt; 
c) Sn der Moral beftrebte er ſich in Ruͤckſicht auf willen 
fhaftliche Form ein eben fo allgemeines, unerſchuͤtterliches 
Geſetz zu finden, ald Newton in der Phyſik aufgeftellt. 
Uns interefjirt vorzüglich die Kritik der Vermmft, beſon⸗ 
derd, weil fie eben mit der in diefen einleitenden Borlefungen 
verfuchten Kritit der Philofophie eine große Verwanbtfchaft hat; 
nur ift bei Kant die Kritif der yhilofophirenden Vernunft im 
mer mit der höhern Pfychofogie d. h. der Gonftruction ober Theo⸗ 
rie des Bewußtſeyns vermifcht, welche bei ung als erfter Theil 
der Philofophie felbft erft fpäter folgen wird. — 
Es mag diefe Bermifchung bei einem fich entwidelnden 


Philofophen, der mit dem Beroußtfenn überhaupt, worondiephlio 


fophirende Vernunft mır ein Theil it, noch nicht ganz aufe 
Klare gekommen, freilich fehr natuͤrlich feyn, indeſſen führt Dicke 
Bermifchung manche Schwierigkeiten und Verwirrungen herbei, 
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iſt durchans zum Nachtheil der Deutlichkeit, und laͤßt uͤberall 
große Dunkelheit zuruͤk. Kritik der philoſophirenden 
Vernunft, und Theorie des Bewußtſeyns ſind der 
Natur der Sache nach ganz getrennt, ſie haben einen verſchie⸗ 
denen Gegenſtand, muͤſſen durchaus jedes fuͤr ſich beſtehen; — 
eine Kritik, die beides vereinigt, wird alſo ohne Zweifel im⸗ 
mer mißlingen. 

Die Kritik der Philoſophie bedarf keiner andern Praͤmiſ⸗ 
ſen, als deren, welche jeder andern kritiſchen Arbeit zu Grunde 
liegen; die Kritik ſoll dem Syſtem vorausgehen, jede Philoſo⸗ 
phie aus ihr ſelbſt erklaͤren, nicht aus dem Standpunkt eines 
beftinnmten Syſtems; fie ſoll unterſuchen, ob fie das von ihr 
ſelbſt aufgeitellte Ideal der Philofophie erreiche ıc.; alfo blos 
yhilofophifch verfahren, nicht: aber felbft philofophiren. — 

Daß eine Kritit der philofophirenden Vernunft ohne Ges 
fchichte der Philofophie nicht gelingen kann, beweift ung Kant 
felbft, da fein Werk, das ald Kritik der yhilofophirenden Vers 
nunft durchaus nicht hiftorifch genug, Doc fchon voller hiſto⸗ 
rifchen Beziehungen ift, und er verfchiedene Syſteme zu con⸗ 
firuiren fucht. 

Gehen wir nun zu den Hauptrefultaten der Fantifchen Kris 
tif, fo finden wir, daß fie in drei große Theile zerfällt; ber 
erite enthält die Lehre von der Anfchauung, der zweite 
die von dem VBerftande, der Dritte die von der Bernunft. 

Sn feiner Lehre von der Anfchauung erfcheint befonders 
Har der Uebergang feines Empirismus zu ber höhern intellecs 
tuellen Philofophie ; hier fängt fein Empirismus an, fich der 
intellectuellen Philofophie zu nähern; der gereinigte, fireng wifs 
fenfchaftliche, (mathematifche) Empirismus führt, wie fchon ge- 
fagt wurde, zu einer hoͤhern Gewißheit, zu der der Mathemas 
tif, deren Evidenz, wogegen alle Einwendungen der Steptifer 
nichts vermdgen , allgemein anerkannt wird und doch nicht aus 
der Erfahrung kann hergeleitet feyn. 

Diefe abfolute Gewißheit, "welche die Mathematik in Ruͤck⸗ 
fiht auf die Form und den Zufammenhang mit fidy führt, muß 
notbwenbig ben fireng nachdenkenden Empiriften aus dem Ger 
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biete feineg eignen Philoſophie ganz herausfuͤhren. Darch die 
finnlichen Eindruͤcke erhält man nur fubjective, wementane, 
locale — feine objective, allgemeine Gewißheis, wie burdı bie 
Mathematik; nun beruht aber Die ganze Mathematik in Ruͤck 
ſicht auf Geometrie auf dem Begriffe des Raumes und in 
Ruͤckſicht auf Arithmetik auf Dem der Zeit, weil Die Auffaſſung 
der Einheit und Mannichfaltigfeit in der Zeit (und dem Raw 
me?) gefchieht, und da dem Eweptriften außer der Anſchauung 
Seine andere Erkenntnißquelle eiuleuchter, fo it alfo der Ueber⸗ 
gang zu der befannten Fantifchen Theorie von Raum und Zeit 
fehr natürlich; dieſe find freilich höhere, und feine gemeine 
finnfiche Auſchaumgen; Kant, der nun einmal keine überfinnliche 
Anfchauungen zulaffen will, nennt fie Formen der Anfchaunng, 
und gibt dadurch zu vielen Scwierigfeiten Anlaß; denn menu 
kann fih ja nicht erflären, wie nud woher die Aufchauung / zu 
ſolchen Kormen komme, warum gerade zu dieſen, warım in 
dieſem Berhältniß und dieſer Zahl, warum find der Formen 
nicht mehr? Auch find nach Kants Erklärung diefe Formen 
immer vur ſubjectiv⸗ idealiſtiſch, — ob fie wirkliche Reas 
Kität haben, ob wirklich ein ihnen entfprechender Raum und Zeit 
exiſtire, iſt nicht auszumachen. 

Kant's Lehre von der Vernnuft iſt burchaus ffeptifch ; aber 
freilich ein höherer, gefteigerter Steptisianums ald der des Dis 
me; das Refultat derfelben ift, daß die Vernunft das Unend⸗ 
liche, Ueberſinnliche nicht erkennen inne Kant bemuͤht fich zu 
zeigen, wie die Bernunft über Bad Unendliche, Leberkunlice, 
in welcher Geſtalt es fich auch zeige, immer anf Directe Wibers 
fyrüdje gerathe, woraus alje erhelle, daß fie kein taugliches 
Juſtrument fey, Bas Lieberfinnliche zu erbennen. Hiermit würbe 
er num zwar viel gegen Die Philoſophen ausrichten, welche die 
Bernunft für Die pofitive Quelle der Wahrheit halten, nicht aber 
gegen die, welche eme uͤberſinnliche Erkenntuißquelle annehmen. 
Bei Kant liegt ſchon, fo fehr er dies auch verſteckt, ſtillſchwei⸗ 
gend eine Vorausſetzung überfinnlicher Anfchmumgen zu Grunde, 
inſofern er nämlich Raum und Zeit als ur fprüngliche Formen 

ber Auſchanung annimmt, bie auch noch andere haben kann. 
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Kants Lehre von den Antinomieen, die er durch alle Ka⸗ 
tegorieen burchgeführt hat, biefe Beftreitung gleichſam der Ver⸗ 
nunft durch fich ſelbſt, if ein fehr fcharffluniger und für Die 
moderne Zeit. ganz neuer Berfuch; im allgemeinen und fpeculas 
tiv genommen, tft er das aber nicht, dem mas bie Idee uud 
Methode betrifft, fo ſtimm diefe Art von Skepticismus, außen 
bem daß bie Scholaftifer manches in dieſer Art verfucht haben, 
fehr mit dem Beftreben Zeno's, bed Eleaten, Aberein; nm 
batte dieſer Pantheisumg zum Zweck; während Kant, wie alle 
Empiriſten, zur Erfahrung zuruͤckkehrte. 


Er verwarf, wie geſagt, die Vernunft als ein unvoll⸗ 


fommeneds Werkzeug, ala nicht tauglich zur pofitiven Erkennt⸗ 
nißquelle, ohne andere aufzufuchen, die andere Phiboſophen aus 
genommen hatten, wie z. B. die höhere Offenbarung , die Lehre 
von der Erinnerung bes Plato, von ber Anſchauung des Plo⸗ 
tin, ıc.; man diirfte zwar zugeben, daß bie natürliche Vernunft 
nicht Die hoͤchſte, fondern eine blos negative Erkenntnißquelle 
ſey, daraus folgt aber nicht nothwendig das Ruͤckkehren zum 
Enw irismus. Doc wir wieberholen es, feiner Lehre von Raum 
und Zeit liegt ftiltfchweigend eine überfinnlicher 
Anſchauung zu Grunde, 

Vebrigens iſt aber dieſe Beitreitung er Vernunft bei Kant 
nicht ſo, wie ſie ſeyn koͤnnte, ſie iſt rhapſodiſch, hin und her 
raiſounirend über einzelne, herausgeriſſene Stuͤcke der Philoſo⸗ 
phie, und ſo kann ſich freilich durch Anwendung des Satzes 
des Widerſpruchs und Grundes alles in Widerſpruͤche aufloͤſen 
laſſen. Ein ganz anderer Verfuch, viel ſyſtematiſcher und gruͤnd⸗ 
licher waͤre es, die widerſprechenden und widerſinnigen Begriffe 
des gemeinen Verſtandes auf den einzigen Haupt⸗ und Central⸗ 
punkt aller Schwierigteiten, auf die Quelle alles Uebels, den 
Begriff des Dinge zurüdzuführen. 

Jene Selbftzerftörung gleichjam ber Vernunft beweift nur, 
daß die Art zu raifonniren, wenn man aus dem Sape dee Wis 
derfpruchs und des Grundes ohne Ende und beſtinmte conſe⸗ 
quente Richtung auf einen Zweck nach allen Seiten hinfolgert, 
u unendlichen Wiberfprüchen führen muͤſſe. 
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Der ſchwierigſte Theil der kantiſchen Philoſophie iſt der 
mittlere von dem Verſtande. Einen Beweis feiner Dunkel⸗ 
heit und Unvollfommenheit haben wir darin, daß Fichte den 
Keim feined Idealismus aus diefem Theile der Fantifchen Phi 
Iofophie nachwies, Kant felbft es ihm aber abſprach, uud doch 
haben beide auf eine gewiffe Art Recht. — 

Aus der folgenden Unterfuchung wird ſich dies näher er 
flären. — Gerade der Theil vom Berftande ift bei Kant am 
auffallendften ſynkretiſtiſch. Wenn auch anderwärts der Synkre⸗ 
tismus nicht zu tadeln iſt, ſo iſt er doch hier keineswegs zu 
billigen, wo es auf bie ſpeculative Loͤſung eines Problems an 
fommt, des Problems von dem Berhältniffe des. Geiftes zum 
Körper und umgekehrt, weldyes man feit Descartes zu Löfen 
verfucht. — Kant, fo wie er überhaupt in feiner ganzen Phis 
Tofophie ſchwankend ift, wählt hier den Mittelweg zwifchen dem 
beiden Erflärungsarten, zwifchen dem Empirismus und Idea⸗ 
lismus, da doc, obfchon der Ausfpruch, daß die Wahrheit in 
der Mitte liege, nicht unrichtig if, die Wahrheit nie 


durch Vermeidung der Ertreme allein gefunden wird... 


Die Fantifche Theorie des Verſtandes bezeichnet ven Punkt, 
wo er zwifchen der Anfchauung und Vernunft in der Mitte ftes 
hend , von dem Idealismus wieder zum Empirismus zurüchfehrt; 
in Eine Summe zufammengefaßt befteht fie darin: Alle Erkennt⸗ 
niffe und Vorſtellungen find halb gemacht, halb von äußern, in 
ihrem Innern und immer unbekannt bleibenden Dingen gegeben; 
den Stoff erhalten wir vor den Dingen, von denen wir is 
mer nur neue Eindrüde, neue Wahrnehmungen, nie aber fie 
felbft haben; die Form aber kommt vom Geifte, durch urſpruͤng⸗ 
Tiche Formen und Geſetze des Geiftes wird der Stoff geftaltet; 
blog dies ift dag Eigne bei unfern Borftellungen. 

Die große Schwierigkeit, wie heterogene Subſtanzen aufein⸗ 
ander wirfen fönnen, ift hiedurch gar nicht geldft, man Tann fich 
nicht erflären, wie das Borftellungsvermdgen zu den Formen 
und Begriffen überhaupt und warum gerade zu diefen kommt? 
Kant fchneidet die ganze Unterfuchung hierüber kurz ab, indem 
er fagt, es fey dies nım einmal das Erfte und Letzte, Darüber 
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hinaus laſſe ſich nicht unterſuchen; — jeder der es allenfalls 
verſucht, die Sache aus dem kantiſchen Syſtem ſelbſt zu erklaͤ⸗ 
ren, wird unfehlbar von einer Unbegreiflichkeit, von einer 
Schwierigkeit zur andern und fo fort immer „tiefer in ein 
Gewebe von Widerfprücen gerathen. — 

Diefe Dunkelheit rührt größtentheild von den Keimen bei 
frer Philofophie her, Die gerade hier am Fühnften und häufigften 
vorkommen; in diefer Theorie des Berftandes ift ber ei- 
gentliche Kern der Fantifchen Philofophie enthalten; er aber 
kehrt einestheild zur Erfahrung zurüd, weil ohne gegebenen 
Stoff Feine fichere Erkenntniß ftatt habe, indem alsdann der 
Sinn mit feinen inhaltleeren Formen ja ein leeres Spiel triebe, 
welches auch die Beftätigung der Behauptung iſt, Daß die Ber: 
sumft, wenn fie blos aus ſich felbft die Erfenntniß conſtruiren 


wolle, ſich felbft zerſtoͤre; und anderntheils gibt es doch für Die 


Erfahrung feine andere fchlecdjthin vdjective, gewiſſe Erfenntniß, 
als die objective Anfchauung, die Mathematik, und alle abfo- 
Inte Gewißheit, alle Objectivität beruht überhaupt nur auf den 
höheren Anfchauungen von Raum und Zeit und auf den urfprüngs 
lichen Begriffen, weldye Kant als dem Berftande eigenthuͤm— 
Lich aufftellt, indem der Geift feine eignen Formen und die 
Geſetze derfelben beobachtet, und fich diefelben wiſſenſchaftlich 
vorconfiruirt. Es find Died alles Ideen einer höhern -intellecs 
tuellen Philofophie; die Keine des Idealismus find hier am 
deutlichiten und klarſten ausgefprochen,, aber doch fo einzeln, fo 
rhapfodifch, in fo vielen Widerfprüchen, daß ınan damit gar 
nicht aufs Reine Fommen kann; — man findet einzelne Stel: 
Ien, wo ed ganz beſtimmt fcheint, als behaupte Kant, der Geift . 
fchaffe fi) die Geſetze felbft, da.ın aber auch wieder andere, 
die dieſen widerfprechen; er unterorbnet die Dinge den 
Kormen und Geſetzen des Geiſtes fo fchr, daß man nicht ein: 
ſieht, warum er fie nicht eben auch zu Producten des Geiſtes 
macht. 

Man kann fagen, Kant ift in dem fpeculativen, theores 
tifchen Theile feiner Philofophie in Ruͤckſicht auf bie Vernunft 
durchaus ffeptifh, in Ruͤckſicht auf die Erfahrung empirisch, 

78. Schlegels phileſ. Bortef. J. 30 
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in Ruͤckficht anf den Verſtand zum Theil idealiſtiſch, zum Theil 
empiriſch. 
Fuͤr die Moral iſt eben hier nicht viel troͤſtliches; Kant 
hat es freilich durch die Hypotheſe von den objectiven Formen 
und Geſetzen leicht gemacht, ein ſolches objectives Geſetz, als 
er gewuͤnſcht, fuͤr die Moral zu finden. Mit dieſen Lehren von 
den Formen und Geſetzen des Geiſtes ſteht und faͤllt ſeine ganze 
Moral; indeſſen iſt fie Doc fehr loſe und willkaͤrlich uub hat 
erft durch Fichte Die rechte Tiefe und Conſequenz erhalten. — 
Kant's Uebergang von der Vernunft zum Glauben ift im 
Grunde nichts anderes, als die Behauptung der Mabemifer, 
Daß die Speculation Feine Grenzen habe, in der Praris aber 
der Vernunft gemäß müffe verfahren werben; nur ift feine Lehre 
von der praftifchen Bernunft wiffenfchaftlicher und firenger, in⸗ 
dem er nicht nur die Gültigkeit diefer blos auf das Praktis 
fche befchränften Vernunft behauptet, die in der Specula⸗ 
- tion ffeptifch war verworfen worden; fondern auch die Ges 
feßgebung der Vernunft für die Praris aus den Formen und 
Geſetzen des menfchlichen Bewußtſeyns abzuleiten verfucht , des 
ren Gebände und ardjiteftonifchen Zufammenhang er auf feine 
rhapfodifche Weife durch viele Erperimente aufzufinden geftrebt, 
ohne zu einer gemeinfchaftlichen Quelle durchzubringen. — 
Stein Glaube ift nicht etwa aus einer höhern Onelle, et 
wa aus der höhern Anſchauung gefloffen, fondern durchaus ein 
Product der Vernunft, eine bedingte Rechtfertigung für die 
Anwendung einer fpeculativ. unerweislichen Idee, und gar nicht, 
verfchieden von der auf das Praktifcye angewandten Vernunft, 
fefbft mit den zu dieſer Praris durchaus nothmendigen Fichios 
nen, die dann nach den Formen und Gefeben des Geiftes bes 
ftimmt find. 
Zum Schluß diefe allgemeine Ueberfiht: Kants Philoſo⸗ 
yhie rebucirt fich Darauf: 
a) daß er Raum und Zeit blos ideelle Realität gibt, ale 
Formen, denen außer und nichts entfpreche; 
b) daß die Vernunft ohne Erfahrung mit den Formen 
blos ein Icered Spiel treibe, daß nicht fie Die Quelle 
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der wahren Erkenntniß ſeyn koͤnne, ſondern die recti⸗ 
fizirte Erfahrung. — 

Obſchon er alſo mehr zu den Empirikern als zu den Ideali⸗ 
ſten zu rechnen iſt, ſo ſind doch der Spuren und Keime des 
Idealismus ſo viele, daß er als Wiedererwecker und Stifter 
deſſelben kann angefehen werben. — Außerdem enthält auch 
ſeine Philoſophie noch einen Keim, der, wenn er auch nicht 
ganz ausgeſprochen und bis jetzt eigentlich von keinem noch 
entwickelt worden iſt, dennoch ſchon ganz deutlich in ihr liegt, 
die Idee naͤmlich zu einer kritiſchen Philoſophie. Daß ſich eine 
ſolche bei dem Synkretismus auf die verſchiedenen Arten von 
Philoſophie, wie Polemik, Myſtik, Empirie ꝛc. beziehen 
muͤſſe, iſt einleuchtend. Der Kritiker hat viel Verwandtſchaft 
mit dem Polemiker; nur geht er nicht darauf aus, zu vernich⸗ 
ten, ſondern blos zu ſichten, die vorhandenen Philoſophieen von 
ihren Schlacken zu reinigen. — Kants Zweck iſt nun auch nicht 
blos polemiſch; er ſagt, der Kritiker muͤſſe ſich mit der groͤßten 
Bielſeitigkeit und Univerſalitaͤt in den Standpunkt eines jeden 
Syſtems zu verſetzen ſuchen, einem jeden Recht widerfahren 
laſſen, was aber bei ihm nicht oft geſchieht. — Die Idee jedoch, 
‚daß eine Kritik der Philoſophie ſelbſt vorangehen muͤſſe, iſt 
ganz Kant's Erfindung und gewiß ſehr verdienſtlich; auch 
hat er ſich ſeinem Ideal hie und da genaͤhert; dies waͤre in⸗ 
deſſen noch mehr der Fall geweſen, wenn er mehr Philolog 
geweſen waͤre und mehr philologiſche, kritiſche Ruͤckſicht auf 
die Geſchichte der Philoſophie genommen haͤtte. — Er 
hielt ſich am meiſten bei dem Gegenſatze der Myſtiker und 
Empiriſten auf, zwiſchen denen er gleichſam in der Mitte ſteht; 
es iſt aber eben nicht ſehr kritiſch, daß er dem einen und dem 
andern etwas zugibt; er haͤtte vielmehr tiefer in die gemeinſa⸗ 
me Quelle der Unvollkommenheit zu dringen und ſo ſtatt des 
groben, leicht auffallenden Unterſchiedes des Empirismus und 
Healismus lieber den feinern Unterſchied der vielen intellec⸗ 
tuellen Syfteme zu zeigen fuchen follen, woraus dann mit ganz» 
licher Berwerfung alles für unrichtig anerfaunten eine harmo⸗ 
nifche Bereinigung der theilweis richtigen Spiteme hätte hervor: 
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gehen koͤnnen, waͤhrend jetzt ein blos ſynkretiſtiſcher Vermi⸗ 
ſchungsverſuch zu Tage gekommen iſt. Leſſing haͤtte auf Kant 
vielen guͤnſtigen Einfluß haben und wahrſcheinlich mit ihm Stif⸗ 
ter der neuern Philoſophie werden koͤmen, wenn er eine andere 
Richtung genommen hätte, 

Bon Kant's Nachfolgern laͤßt fich eigentlich nur Fichte 
als der vorzäglichfte unter ihnen anführen; er entwidelte bie 
kantiſche Philofophie nicht zu dem, was Kant daraus entwideln 
wollte, fondern wie fie durch fortgefeßte, firenge Conſequenz 
nothwendig entwidelt werden mußte; er Enüpfte Die zerſtreut 
Viegenden Keime des Idealismus an einen Faden ımd ftelfte 
das vollftändigfte, merkwuͤrdigſte Syftem des Idealismus auf, 
das je aufgeftellt ward. — Diefe confequente Ausführung und 
Bollendimg der Tantifchen Philofophie iſt befonders deswegen 
auch fehr verbienftlich, weil das Zeitalter das Schwankende 
des Fantifchen Syſtems annahm, dies Syften, wie es war, 
ftehen Tieß, und überhaupt ganz oberflächlich auffaßte, fo daß 
alfo ein großer Beweis von foltematifcher Strenge fehr note 
wendig war. 

Was den Inhalt der fichtifchen Philofophie betrifft, bern⸗ 
fen wir ung auf das fchon früher bei der Gharafteriftif des 
Idealismus und von ihrer Aehnlichfeit mit der ariftoteltfchen 
Gefagte; Fichte's Ableitung der Denkgeſetze nicht ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit, ſondern ihrer Wirklichkeit nach aus dem Anftoße 
des Etwas ift offenbar verwandt mit Ariftoteles Privation, als 
dem Beſtimmungsgrunde der mandherlei Befchränfungen, woraus 
die Berfchiedenheit der Formen entfteht. 

Auch werden wir in unfrer eignen Theorie bed Bewußtſeyns 
den inhalt der fichtifchen Philofophie noch näher betrachten, 
indem wir zwifchen ımfrer und der ftchtifchen Theorie bed Bes 
wußtſeyns, als derjenigen, weldye bisher Die allervollkonnnen⸗ 
fte, ausgebildetſte war, eine Vergleichung aufftellen werben. 

Was aber Fichte’d Form und Methode angeht, fo wollen 
wir daruͤber hier etwas ausführlicher ſeyn; er ift darin durch⸗ 
aus Erfinder, und zwar wie Die Gefäjichte der Philofophie 
wenige aufzinveifen hat. — 


— 469 — 


Fichte's Philefophie umterfcheidet fich durch ihre Form von 
allen andern, aus welcher Epoche fie ſeyn mögen, fie erfcheint 
gleichfam als eine ganz neue Wiſſenſchaft; Fichtes Form ift 
ganz. originell, felbitftändig und unabhängig, feine eigne freie 
Erfindung, — fie ift ganz Eind mit dem Geifte feiner Philos 
fephie und durchaus philoſophiſch. Was andere in der Philos 
fophie als Methode einzuführen gefucht, ift meift aus anderen 
‚Wiffenfchaften entlehnt, oder aus eignen fubjectiven Anfichten, 
nicht fo rein aus dem Weſen der Philoſophie ſelbſt gefchöpft, 
und Daher auch von geringerm Nutzen gewefen. 

Kant ahmte in der Philofophie alle Wiffenfchaften nad, 
entlieh Formeln, Handgriffe, Wendungen und Ausdrüde von 
jeder: von der Phyſik, Jurisprudenz ıc;5 im Einzelnen kann 
dies freilich auf ſchoͤne Ideen führen, und den Sdeenreichthum 
fehr vermehren, indeffen läßt eben dieſe Mannichfaltigkeit von 
Formen keine firenge Methode und durchgeführte Eonfequenz zu. 

Der Einwurf (Schellinge), daß Form und Inhalt aus der 
gemeinfchaftlichen Quelle hervorgehen, durchaus Eins ſeyn muͤſ⸗ 
fen, alfo die Methode allein an einer Philofophle nicht zu lo⸗ 
ben wäre, flimmt infoweit mit unfrer Anficht überein, ald wir 
ſchon vorher gefagt, daß die rhapfonifche Manier Kants gar 
nicht geeignet fen, ein zufammenhangenbes, confequente® Sys 
ſtem vorzutragen; — daraus folgt aber noch keineswegs, daß 
Form und inhalt immer gleich vortrefflich feyn, das Eine den 
Werth des Andern beitimmen muͤſſe; im Charakter des Philos 
ſophen kann oft ein Grund liegen, (wie Died beſonders bei den 
ealiften manchmal der Fall zu feyn pflegt, wir haben es in 
der Charafteriftit gezeigt), der die Vollendung des Syſtems, 
sticht aber der Korn hindert. So auch bei Fichte; wenn fein 
Syſtem fich nicht völlig entwidelte, weil er fih aus gang ſub⸗ 
jectiven Gründen auf das Gebiet der bedingten Schheit bes 
fchränfte, aus Furcht vor Schwärmerei nicht zu dem Idealis⸗ 
mus der umbebingten Ichheit entfchieden fortfchritt, fo iſt des⸗ 
wegen nicht auch feine Form unvolllonmen. — a eine vor 
teeffliche , ausgezeichnete Philofophie kann fehr fchlecht und ohne 
alle Methode vorgetragen werden, wenn fie 3.8. von andern 
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entlehnt iſt, die Methode aber die eigne deſſen iſt, der dieſe 
entlehnte Philoſophie docirt. 

Fichte trat in einer Periode auf, als Reinhold (der wohl 
einiges Talent zum Philoſophiren oder vielmehr zum Raiſonni⸗ 
ren hatte, aber ſich nie uͤber den Empirismus erheben konnte) 
vielen Einfluß hatte, von dieſem Einfluſſe traͤgt daher die erſte 
fichtiſche Schrift noch Spuren. Reinhold erhob große Klagen 
uͤber den ſchlechten Zuſtand der Wiſſenſchaften, weil ihnen die 
erſten Principien fehlten, obwohl ſie ſich doch immer noch in 
einem viel beſſern Zuſtande befunden hatten, als die Philoſo⸗ 
phie ſelbſt; Dies veranlaßte nun die erfte Schrift Fichte's „uber 
den Begriff ver Wiſſenſchaftslehre“, das wichtigſte das 
bei iſt aber ſeine neue Erfindung und Methode, die er hier zu⸗ 
erſt an Tag gebracht. 

Sein compendiariſcher Grundriß der Wiſſenſchafts— 
lehre in Ruͤckſicht auf die ſpeculativen Principien, ſein Haupt⸗ 
werk, hat alles das Große, Kuͤhne, Genialiſche, Freie und 
Kraͤftige, zugleich aber das Dunkle und Unentwickelte eines er⸗ 

ſten Werkes; daher zu beklagen iſt, daß eine ſpaͤtere Bearbei⸗ 
tung nicht bekannt gemacht worden. — 

Er fügte dieſem Werke, nicht weil ed unvollendet iR, deun 
ed macht eigentlich ein vollendetes Ganze aus, fonbern weil 
davon nur noch ein Schritt zum transcendenten Zdealigmıs 
übrig war, was er gern verhüten wollte, zwei Rachträge 
an; diefe bezeichnen den Wendepunkt feines Geiſtes, die Ruͤc⸗ 
fchr von dem transcendenten Idealismus zu dem empirifchen 
des Kant; daß er ſich Hbrigens wieder mehr zu Kant wandte, 
mußte wohl natürlich folgen, fobald er fich ſelbſt Schranfen 

fette, von dem transcendenten Idealismus willfürlich zuräds 
* hielt; wäre er auf den erften Wege fortgefchritten, fo würde 
er in der Moral und Religion gewiß auf ganz andere Reſul⸗ 
tate gefommen ſeyn, als Kant. 

Er geht in feiner Moral von neuem von den erften Priw 
cipien aus, aber, als bei einer neuen Aufftelung feiner Grund 
fäße, auf eine andre Weiſe, mit einer andern Wendung ale 
in der Wiffenfchaftsichre; die Methode ift hier klarer und ent 
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wickelter, fett nicht. fo viel bei dem Kefer voraus; in Ruͤck 
fiht des Inhalts aber findet man durchaus nicht das große 
Verdienft. der Erfindung , denn in dieſer Hinſicht ſtimmt 
feine Moral mit der Kantifchen, fo wie fein Naturrecht mehr 
mit dem Roufleaufchen überein; im Naturrecht fchließt er ſich 
überhaupt au das praftifche, am meiften geltende, wiſſenſchaft⸗ 
lich aber fehr unvollfonmene Naturrecht an, fo daß man fas 
gen kann, Fichte's Moral und Naturrecht ift nichts anderes ale 
feine eigenthümliche Methode, angewandt auf die Fantifche Moral 
und das allgemein eriftirende Naturrecht; nur mit größerer Strenge. 

Schelling’s Iegtere Werfe, die die frühern aufheben, 
fheinen nichts anderes, als eine Ergänzung des Spinoziemug 
und der plotinifchen Philoſophie zu enthalten. — Um zu beurs 
theilen, ob feine Naturphilofophie wahrhaft organifch, dyna⸗ 
mifch.und alfo mit dem Idealismus verträglidy fey, oder einen 
feinen, verfleiveten Materialigmus enthalte, müßte man eine 
vollſtaͤndige Ausführung berfelben vor Augen haben. Geine 
Dhilofophie ift aber noch ganz in GAhrung, noch gar nicht 
frirt, wohingegen Fichte's Wiffenfchaftslehre, wenn er. jegt 
auch eine andere Denkart follte angenommen haben, immer ein 
gefchloffened Ganze ausmacht, was er eigends erfunden und 
das fich für ſich beurtheilen Läpt. k) 

Der einzige deutfche Philoſoph, der fein Syſtem hinläng, 
lich ausgefprochen und vollendet hat, um beurtheilt werden zu 
koͤmen, ift Sacobi, der auch ſchon früher bei den Polemikern, 
die Die Vernunft bekämpft und auf die Myftif, auf Glauben 
und Offenbarung zuräcführten oder zurüdführen wollten, ans 
geführt worden; er hat nicht allein Aehnlichkeit mit ihnen in 
feiner Tendenz, fondern er hat auch Vieles von ihnen, nämlich, 
von Bayle, Huet und Pascal entlchnt. — 

Jacobi's Polemik unterfcheidet fich aber ganz eigen dadurch, 
daß er nicht fowohl Philoſophie und Religion in Uebereinftims 
mung bringen, fondern die Philofophie, wo möglich, vertilgen 
will, ja er ift felbjt der höhern myſtiſchen Phifofophie fehr 
abhold und doch ftellt er auch über Glauben und Offenbarung 
nirgend etwas Pofttived, Beſtimmtes auf; er nimmt Beine über 


ſinnlichen, übernatürlichen Erfenntnißquelien an, wie andere 
in der Erinnerung, den angebornen Begriffen ꝛc. fondern er 
verwirrt die Begriffe von Glauben und Offenbarung fo, daß 
nach ihm die gemeine Erfahrung und Empfindung Offenbarung, 
fein Glaube, nicht etwa, wie bei Kant, ein bloßer Vernunfts 
glaube, fondern viel weniger ald dad, nur ein Glauben an 
die Erfahrung iſt. Diefe VBermifchung des Glaubens und der 
Dffenbarung mit der gemeinen Erfahrung zeigt, daß er im 
Grunde fehr empirifch denkt; auch die myftifchen Formeln, Des 
ren er fich bedient, find von dem Myſticismus der niedern Art, 
der. an den Empirismus granzt, und bei Menfchen von wenig 
Geift aus einer zu weit getriebenen Gelbftbeobachtung ent⸗ 
fpringt, die fehr nahe zufammenhängt mit abergläubifcer Aengfts 
lichkeit und großer Eitelfeit, woraus man ſich denn auch dieſe 
Philofophie zu erklären hat. ‘ 

Als eigentlicher Polemifer ift Sacobi nicht ohne Talent und 
Verdienft, wenn er gleich unter Kant und Leffing ſteht; er bes 
ftritt die Materialiften, Helvetius ıc. mit vielem Gluͤck. 

Seine Anficht geht von dem Sat aus, alle Philofophie 
ift Spinozismus; diefer aber Atheismus, alfo alle Philofophie 
als atheiftifch zu verwerfen. Dies ließe fich nun wohl von je 
der Philofophie behaupten, der der Begriff der Subſtanz zu 
Grunde Liegt, von der alfo, welche die deutfchen Idealiſten 
Dogmatit nennen; von diefer laͤßt fich zeigen, daß fie in der 
Hauptfache Spinoza nachgeben müffe ; dies ift aber keineswegs 
der Fall bei Leibnig, Fichte, und infofern hat auch Das Inte⸗ 
reffe der jacobifchen Philofophie mit dem beffern Berftehen der 
Teibnigifchen Philoſophie und dem erften confequenten Kantias 
ner, dem Fichte, aufgehört. | 

Sin der Art die Philofophie anzugreifen, fle als atheiſtiſch 
anzufehen, offenbart ſich das Gemeine der jacobifchen Myſtik; 
es hat dies Aufſpuͤren des Atheismus einen gehäßigen Grumd, 
es ift innere Furchtfamfeit und Aengitlichkeit. in folder Haß 
gegen alles, was nur von der gemeinen Vorſtellung der Gottheit 
abweicht, kann durchaus nicht lobenswerth feyn, er ift Das Zei⸗ 
chen einer großen Schwaͤche. — 
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Spinoza's Syſtem des Pantheismus weicht freilich fehr ab 
von der Religion, indeffen fann eine noch fo abweichende Bors 
ftellung doc immer noch mit dem eigentlichen Weſen der Relis 
gion und Neligiofttät verbunden feyn, wobei es vorzugsweife auf 
Herz und Gefühl ankommt, welche dem Spinoza wohl nicht ganz 
abzufprechen find, wenn man auch feine Philofophie nicht annimmt. 

Leffing hat Durch feine Verehrung des Spinoza vielen Eins 
Auß auf Jacobi gehabt, der fonft wohl nicht dazu gekommen 
wäre, biefen zum Helden der Philofophen zu machen. 


Ueberfehen wir hier die ganze abgehandelte Gefchichte der 
Philoſophie, fo finden wir, daß die fünf Perioden derfelben 
einen vollendeten Kreislauf darftellen. 

Die fcholaftifche Periode fteht ganz allein da ale ‚bie Des 
riode der gefundenen Wahrheit. 

Die alerandrinifche und die reformatorifche find fehr Ahns 
lich und eben fo die griechifche und Die neuere. 

Ohne ımd darauf einzulaffen, ob die poetifche, die Form 
der Kunſt oder die des Willens den Vorzug verdiene, bemerfen 
wir, daß die Griechen und Mobernen fich durch ein ganz bes 
fonderes Streben nad, vollendeter Form gleich find; dann has 
ben auch beide eine durchaus freie Entwidlung des Geiftes ges - 
mein, nirgend findet fich etwas Aehnliches in der außerorbents 
Iihen Mannichfaltigkeit der verfchiebenen und fo entfchiedenen, 
felbft der wildeften Syſteme bei den Griechen fowohl als bei 
den Modernen. 

Bei dieſem Kreislauf darf nun aber nicht ftehen gebfieben 
werden; fo wie bie griechifche Philsfophie aufzuhoͤren, moͤchte 
eben fein großer Vorzug ſeyn; die große Mannichfaltigfeit iſt 
eigentlich nur ein fcheinbarer, Fein reeller Borzug , ed muß eben 
aus berfelben heraus ein haltbarer Zuftand, eine feſte Form 
herbeizuführen gefucht werben. 

Daß durch bloße Ang: verfchiedener vors 
handenen Philofophieen die Wahrheit nicht zu finden, und feine 
haltbare Philofophie aufzuftellen fey, haben wir aus der Ges 
ſchichte derfelben hinlänglich erfehen,, die Philofophie muß gleich: 
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ſam ganz von Neuem, von vorne an wieder angefangen wer⸗ 
den, nicht zwar durch Annihilirung der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie, vielmehr ſoll man eben die Geſchichte der Philoſophie 
fo vollſtaͤndig als moͤglich kennen; nur anfangs muß fie ganz 
bei Seite gefegt werden; findet fich nachher ein Grund, ein bes. 
ſtimmtes Syftem anzunehmen, oder eine, freilich beftunmtere, Zus 
fanmenfegung, als jene allgemeine Zufammenfchmelzung zu vers 
fuchen,, fo kann es gefchehen. 

Bor allen Dingen muß der Anfangspımft, von welchen 
die Philofophie ausgehen fol, beftimmt werden, und Died ges 
fchieht am beften Durch eine Unterfuchung über die Erfenntniß- 
quellen überhaupt. — 

Wie verſchieden diefe von den Philofophen angegeben wer 
ben, haben wir gefehen; die Charafteriftit der verjchiebenen 
Arten der Philofophie und der fünf Perioden der Gefchichte bier 
tet ung folgende Meinungen über die Erfenntnißquellen dar. 

Bei den einen ift Die Erfahrung die Quelle aller Erfennt; 
niß, alſo auch der Philofophie. | 

Bei den andern die Vernunft, die Grfahrung verwers 
fen fie ald Täufchung, oder laſſen fie nur ald Erkenntniß 
geringerer Art beitehen, und eben fo verhalten fie ſich gegen 
bie Offenbarung, einige leugnen fie ganz, andere laſſen fie 
nur im Gebiete der Religion , keineswegs aber der Philoſo⸗ 
phie gelten. 

Noch andere endlich geben ubernatürliche, überfinnliche Ers 
kenntniß für Die Quelle der Bhilofophie an; fo Plato's Erinnes 
rung aus einer frühern intellectuellen Welt, fo die intellectuelle 
Auſchauung, die ımmittelbare Anfchauung des Unendlichen, wozu, 
wie man ſich jetzt auszudruͤcken pflegt, ein eigner Sinn ge 
bört, fo die Eingebung und Offenbarung, wodurch ung, wie 
einige behaupten, die Philofophie eben fo wohl, wie die Reli⸗ 
gion und nicht dieſe allein iberliefert werde. 

Es ift fehr fonderbar und auffallend, daß von allen dieſen 
Erfenntnißquellen Feine zu einem eriten Anfangspunfte geeignet 
zu feyn fcheint. 

Die Erfahrung mag wohl manche intereffante Beobadp 
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tungen liefern, aber nicht das, was jeder ganz allgemein von 
der Philoſophie verlangt; der Inbegriff aller Erfahrungen und 
Beobachtungen uͤber den innern Menſchen (abgeſehen davon, ob 
die Erfahrung einen richtigen Begriff von dem Menſchen liefern 
koͤnne oder nicht) loͤſt immer nicht auf eine befriedigende Weiſe 
die mit dem Beduͤrfniß der Philoſophie ſo innigſt verknuͤpften 
Fragen von der Beſtimmung des Menſchen, von der 
Unſterblichkeit, von der Gottheit, dem Verhaͤltniß des 
Menſchen zu derſelben, und umgekehrt von der Freiheit und 
von den erſten Gründen der Natur ıc:, oder vielmehr fle gibt 
über alle diefe Punkte, worüber doc hauptfächlich in der Phis 
loſophie Belehrung gefucht wird, ganz und gar Feine Auskunft, 
fie gibt immer nur relative Gewißheit durch Induction, nie 
aber abfolute, was Doch gefucht wird von einem wiflenfchaftlis 
dien Geiſte; dies hängt genau zufammen mit den Orundmäns 
geln des Empirismus , ald welche wir ſchon früher angegeben 
haben. 

So viel tft alfo immerhin gewiß, daß die Sinnen-Erfahs 
rımg nie zum Anfangepunfte der Bhilofophie dienen koͤnne; daß 
der Empirismus Die Unmöglichkeit der hoͤhern, ubernatürlichen 
Erfenntnißquellen zu beweifen nicht im Stande fen, haben wir 
auch fchon in der Charafteriftif gezeigt. Soll indeſſen mit Si⸗ 
herheit ımd Kritik verfahren werden; fo muß man doch, da es 
nicht hinlängfih iſt, ihre bloße Möglichkeit zu erweifen, Das 
Weſen und die Befchaffenheit derfelben etwas näher abhandeln 
und ihre Stelle unter den andern Fähigkeiten im menfchlichen 
Geifte anzugeben fuchen , erft dadurch werden 3.3. die Erumes 
rung und die intellectuelle Anfchauung begreiflich werden; e8 tft 
dies aber erft in einer Theorie des Bewußtſeyns möglich, hier 
wärde fich allerdings eine Stelle fir fie finden laſſen; damit 
ift jedoch auch noch nicht gejagt , Daß fie zum Anfangspunft ges 
eigmet ſey, im Gegentheil wird dadurd eben, daß man zeigt, 
wie die höhere Erinnerung und Anfchauung auf einer gewifjen 
Stufe von Bildung bei gewiſſen Menjchen fich finden koͤnne, 
Har werden, daß fie nicht Die erften Quellen der Erkenntniß 
jeyen. | 


Noch mehr gilt dies von der britten Art ber hoͤhern Er; 
fenntniß, von der Offenbarung, welche (bie Eriftenz Gottes vors 
ausgeſetzt) wohl möglich iſt; ja es ift viel begreiflicher und nas 
türlidher, daß ein höherer Geift fich einem niedern mittheile, 
als daß etwas ganz verfchiedenes, ein Körper eine Vorftellung 
in bemfelben errege; — beswegen it aber jene Offenbarung 
und Eingebung noch nicht zur erften und einzigen Erkenntniß⸗ 
quelle geeignet, indem fie ja immer einer Erflärung bebarf, 
nicht anders mitgetheilt werben Tann, ale durch Erflärung, 
biefe tft aber etwas ganz von der Offenbarung verfchiedened und 
Sache des menfchlichen VBerftandes, es müßte fonft eine Kette 
von fortgefeßten Offenbarungen geben , wo eine die andere er⸗ 
Härte; — auf allen Fall kam alfo freilich Die Richtunmdglicy 
feit der höhern Erfenntnißguellen, aber nicht ihre Wirklichkeit, 
Degreiftichkeit, mithin Tauglichkeit für die Philofophte zugeges 
ben werden, fie erfordern alle, die Erinnerung und die intels 
lectuelle Anfchauung fowohl als die Offenbarung felbft wieder 
eine Philofophie zur Erklärung, fie feßen, wie gefagt, eine 
Theorie ded Bewußtſeyns voraus; erſt wenn bad Berhältniß 
diefer Erkenntnißguellen zu den andern, ımd die Stelle im Be 
wußtſeyn, wo, fo zu jagen, dieſe Erfcheinungen ftatt haben, 
nachgewiefen find, wird fich ihre Begreiflichleit zeigen. 

Betrachten wir nun die Vernunft, fo ift dieſe eben auch 
Seine fichere Zührerinn, wir finden fie in unaufhörlichen Strei⸗ 
tigfeiten und Widerfprüchen verwidelt, Bernunft gegen Bers 
nunft im Kampfe. — Sn der Gefchichte der Philoſophie, Die 
uns fo viele Mängel und Unvollfommenbeiten zeigt, ift, den 
geringen Einfluß der Offenbarung oder Erfahrung abgerechnet, 
alles Product der Vernunft und zwar der natürlichen, ſich 
ſelbſt uͤberlaſſenen Vernunft, die meiften vorhandenen Philoſo⸗ 
phieen find mißlungene Berfuche diefer, wem auch fehr ſpe⸗ 
cnlativen und reinen, dennoch wilden natürlichen Bernunft 
(wie 3.3. Die Philofophie des Parmenides ıc) —; die Ber 
nunfttunft, die nach Methode firebende Lünftliche Vernunft, 
iſt noch nicht genug verfucht und binlänglich entwickelt. Mit 
biefer auch zu den übernatürlichen Erfenntnißquellen, zu ihrer 
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Erklaͤrung ıc. umentbehrlichen, kuͤnſtlich ausgebildeten, nach 
fihern Denkgeſetzen verfahrenden Bernunft möchte fich doch wohl 
mehr ausrichten Laffen, als mit der bisher faſt ausfchließend 
gehbten, wilden, natürlichen. 

Der Begriff einer nach fichern Denkgeſetzen fortfchreitenden 
Bernunftlunft führt und auf die Logik zuruͤck und auf die alten 
Unfprüche, die fie madıt, zugleich aber auch wieder auf eine 
Theorie ded Bewußtſeyns; Diefe muß die ‚Denkgefege an die 
Hand geben, und den Unterfchieb zwifchen der natürlichen und 
kuͤnſtlichen Vernunft erflären. 

Hier zeigt ſich mın eher die Möglichkeit, einen ſichern Ans 
fangspunkt für die Philofophie zu erhalten; in der Hoffnung 
nämlich, daß mit einer regelmäßig nach Gefepen verfahrenden 
Bernunft mehr auszurichten fey, ald mit der natürlichen ſich 
ſelbſt überlaffenen, müßte man damit anfangen, diefe kuͤnſtli⸗ 
he Bermunft auf das eigne Selbft zu richten unb durch 
Selbftbetracktung zu verfuchen, wie viel ſich uͤberhaupt wiſſen 
und ertennen laſſe. — Wenn dies mißlingen follte, würde alles 
andere noch eher mißlingen müflen; ob diefe Betrachtung auch 
auf die aͤußere Welt überzutragen ſey, ift eine andere Frage 
und ungewiß. 

Genug einmal die Unterfuchung aller Quellen der Philofos 
phie führt und auf die Selbftanfhauung, ald den ſicher⸗ 
fien Anfangspunkt der Philofophie. 

Es ift aber ein großer Unterfchieb zu machen zwifchen dies 
fer Selbftbetrachtung als einem Verſuch, durch eine Fimftliche 
Methode die eignen Denkgefege wahrzunehmen, zu beobachten, 
und zu abftrahiren — und der blos paſſiven Selbftbetrachtung 
des Empirikers, der fi) in Ruhe und Unthätigkeit nur in dem 
Spiegel feiner Sinne befchaut und wahrnimmt, was da vor 
geht. Die Selbftanfchauung bed Idealismus tft durchaus von 
der thätigen Art; er handelt und beobachtet fein Handeln; — 
er fchreibt fich felbft Gefete vor, was er thun will, um es 
fodann zu beobachten. | 

Menn fich in der Folge finden wird, daß das Ich durch⸗ 
ang nur. in Thaͤtigkeit beftehe, fo wird dadurch nicht allein bie 
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Unzulaͤnglichkeit des Empirismus zur Philsfophie, fonbern über: 
dies noch erwiefen, daß er felbit in dem beiten, was er noch ge 
währt, in feinen Datis zur Pfychologie ganz falſch ımdb irrig 
fey, und eine verkehrte Anſicht des innere Menſchen gebe, in 
ſofern er dieſen blos als leidend auffaßt. 

Die Art, von der Selbſtanſchauung anzufangen, ſteht auf 
gewiſſe Weiſe in der Mitte zwiſchen den hoͤhern Quellen und 
ber gemeinen Wahrnehmmng; die methodiſche Selbſtanſchauung 
vermittelt gleichfam die gemeine Wahrnehmung mit den über: 
natürlichen Erkenntniſſen, und wenn fie auch nicht abfolut den 
Vorzug vor allen verdient, fo verdient fie ihn doch relativ, ala 
eriter Anfangepunft vor der natürlichen, regelloſen Bermunft 
allerdings, da diefer ihr Gefchäft, wie wir gefehen, von jeher 
fo mißlungen ift, und immer mißlingen wird; vor den höhern, 
übernatürlichen Erfenntnißquellen aber, weil biefe, wie gefagt, 
zur Erflärung und Entwicklung doch ohnehin immer der Ber 
nunft bedürfen. Mit der gemeinen Wahrnehmung hat fie ges 
mein, daß fie Anfchauung iftz verſchieden und weit über biefelbe 
erhaben ift fie indeflen nicht nur dadurch, daß fie eine Durdhand 
freie, willfürlich fich ſelbſt entwickelnde Thaͤtigkeit iſt, fonbern 
auch weil fie Bedingungen einer Kraft, Gewandheit ımb Aus: 
bildung des Geiftes vorausſetzt, die ſich eben nicht bei jedem 
finden; obwohl hier gar Fein eigner Sinn dazu gehört, wie man 
oft irrig gemeint, und Daher dieſe Fünftliche, methodifche Selbft: 
anfchauung mit höhern Erfenntnißarten verwechſelt hat; es üt 
gar Peine muftifche Anfchauung, fondern eine ganz klare und 
natürliche, Die unter den angegebenen Bedingungen der gehoͤri⸗ 
gen GBeiftesfraft und Bildung ganz natürlich erfolgt; fle verei⸗ 
nigt Vernunft und Erfahrung. 

Kurz und gut, der Verſuch des Wiſſens muß bei uns felbft 
anfangen; wenn wir und nicht felbft erfennten, würde es ung 
noch viel weniger gelingen, die Dinge außer und zu erfennen; 
dic Möglichkeit aber, wie eine Selbiterfenntniß gefunden wers 
ben kann, die Wiffenfchaft wäre, ift einleuchtend. 

Die Frage, wie e8 zugehe, daß die bisher verhandene Phi- 
loſophie faft nichts ald eine Reihe von mißlungenen Berfuchen 
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mb Mißverftändniffen aller Art darbietet, und warum die reine 
"Vernunft nicht allein Erfenntnißquelle der Philoſophie feyn könne, 
und Diefelbe immer in Widerfprüche verwickele, ift freilich erft 
durch Die Theorie des Bewußtſeyns naher zu beantworten; um 
aber Schritt vor Schritt fortzufchreiten, fügen wir hier noch 
an, was aus dem Gefchichtlichen mit unferer Frage in Berbin- 
dung fteht. 

Aus der bisherigen Darftellung der Gefchichte der Philo⸗ 
fophie ift fo viel Har, daß ein yofitiver Begriff des Un en d⸗ 
lichen bei der Bermunft nicht möglich ift; wir haben ven Bes 
weis am Pantheismus, wo der angeblich und fcheinbar pofitive 
Begriff des Unendlichen bei einer nur einigermaßen genauen 
Unterfuchung immer negativ befunden wird. — Sn der Erfah- 
rung gibt es gar feinen Begriff des Unendlichen; will man als 
fo den pofitiven Begriff des Unendlichen, der Einheit und Man⸗ 
nichfaltigfeit nicht ganz aufgeben, da man ja doch Beſtre⸗ 
ben dazu beim Menfchen entdeckt, fo bleibt nichts anderes übrig, 
als zu den übernatürlichen Erfenntnißquellen feine Zuflucht zu 
nehmen, aus denen, wie fchon bemerft worden, der poſitive 
Begriff ver Gottheit fehr erklaͤrlich iſt. 

‚ Nimmt man an, daß die Menfchen ihn wirffich durch Of: 
fenbarung erhalten haben, fo erflären fich die Mipverftändniffe 
und Irrthuͤmer in der Philofophie ganz natürlich ;. — das uralte 
Syſtem der Emanation laͤßt ſich als mißverftandene Offenbarung, 
als falſche, irrige Auslegung und Anwendung des durch Offen⸗ 
barung erhaltenen, richtigen Begriffes des Unendlichen leicht er⸗ 
klaͤren; da es hingegen als Product des natuͤrlichen Nachdenkens 
durchaus unerklaͤrbar iſt. 

Anmerk. Die hiſtoriſche Frage, ob die aͤlteſte Philoſo⸗ 
phie etwa mit der Offenbarung in Beziehung ſtehe, und 
wie? iſt noch nie befriedigend geloͤſt worden hy. 

Wird der Begriff der Gottheit blos aus der Vernunft 
abgeleitet, fo ift er, wie wir gefehen, hoͤchſt ſchwankend und 
nichtig, er verſchwindet faſt ganz; die pofitive Fülle aller Kräfte. 
fällt weg, Gott und die Welt fallen in Eins, und es bleibt 
nichts als der negative Begriff des Unendlichen. 
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Die meiſten, die einen poſitiven Begriff der Gott 
heit aus der Vernunft aufſtellen, ſetzen ihn aus verſchiedenen 
Theilen zuſammen; aus der Vernunft nehmen ſie die Einheit, 
aus der Sittlichkeit des Menſchen durch hoͤhere Steigerung und 
Wegnahme aller Schranken die moraliſchen Eigenſchaften und 
aus der ſichtbaren Zweckmaͤßigkeit der Natur die Beweiſe der 
Weisheit und Guͤte Gottes; damit iſt aber das Uebel keines⸗ 
wegs gehoben, denn ein ſolcher ſynkretiſtiſcher Begriff kann un⸗ 
moͤglich die zur Gewißheit noͤthige Einheit haben, er erſcheint 
immer, auch in wiffenfchaftlicher Rücdficht, als eine wilfürliche 
Erfindung ded Menfchen, und entfpricht eben ald ein ge mach⸗ 
ter und zufammengefekter Begriff gar nicht feinem Gegenflanbe ; 
der Begriff eined moralifchen Gottes verfchwindet in dem negas 
tiven eines nothwendigen, unendlichen Weſens; Die Verknuͤpfung 
der moralifchen Eigenfchaften mit dem reinen Vernunftbegriff 
ift ganz willfürlich, und mit den Beweifen der Weisheit und 
Güte aud der Natur fieht e8 gar ſchlimm aus, da ja auch vies 
led in der Natur zweckmaͤßig auf ein Uebel angelegt ſcheint, 
eine Krankheit eben fowohl eine organifche Kraft ift ale der 
Körper ſelbſt. Der Einwurf, daß man die dem fchäblich und 
668 fcheinenden verftedt zu Grunde liegende gute Abficht nicht 
zu erkennen vermag, wird durch den Sa umgeltoßen, daß man 
auch das Gute nicht erkennen könne, wenn man nicht fchon das 
Gute ald befannt voraugjekt. 

Diejenigen, die den pofitiven Begriff der Gottheit nicht aus 
der Vernunft, Erfahrung und Naturbeobachtung zufammenfeten, 
erflären, daß er aus dem fittlichen Beburfniß in feiner rechten 
Geftalt, auf der unterfien Stufe bei den älteften Menſchen ent⸗ 
flanden, oder von den Prieftern erfunden worden, um fie durch 
Furcht und Schreden zu beherrfchen; fpäterhin feyen wuͤrdigere 
Borftellungen binzugefonmen; — andre fügen noch die Hypes 
thefe hinzu, daß durch Die fürchterliche Kataftrophe der allges 
meinen, auf der Welt fichtbar ftatt gehabten Suͤndfluth die 
übrig gebliebenen Menfchen fu in Schrecken gefeßt worden, daß 
fie dadurch auf den Glauben an ein überirrdijches Weſen vers 
fallen ſeyen; — dies reicht num zwar hin den nicdrigiten Abers 
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glauben — mehrere Religionen der Wilden und Nordamerika⸗ 
ner zu erklaͤren; viele Mythologieen aber, und zwar die der 
älteften und ausgezeichneteſten Voͤlker, laſſen ſich nicht daraus 
erklaͤren; es iſt darin freilich auch manches willkuͤrlich erfun⸗ 
den, nicht gerade aus eigennuͤtzigen Abſichten von den Prieſtern, 
ſondern von den Dichtern, um ihre Anſichten und Meinungen 
darzuſtellen; indeſſen finden wir doch immer in dieſen alleraͤlte⸗ 
ſten Mythologieen und Religionen, deren Alter gar nicht zu 
beſtimmen iſt, etwas, das ſich nur aus hoͤherer Mittheilung 
und Offenbarung erklaͤren laͤßt, naͤmlich nicht nur den richtigen 
ſondern auch durchaus poſitiven Begriff der Gottheit als eines 
einigen, allmaͤchtigen, allverſtaͤndigen Weſens, aus deſſen Fülle 
und Kraft alles hervorgegangen ſey. Dies Syſtem der Emana⸗ 
tion, wo alle Dinge eine Reihe von Entwicklungen und Auss 
flüffen aus der allervollfommenften Urkraft find, ift, infofern fie 
doch fämmtlich auf einer niedrigen Stufe ftchen, als ihre Quelle 
anzufehen, mit dem Gedanken verbunden, daß das Entſtehen 
der Dinge eigentlich ein Herabfinfen der Gottheit, die Eriftenz 
des Menfchen und der ganzen Welt ein großes Uebel fey, und 
bie einzige Bervollfommnung der irdischen Weſen in der Nüd: 
Schr zur erften Urquelle beſtehe; — man muß geftehen, daß 
diefe tragifche, hoͤchſt furchtbare Anficht durch ihre nieberfchla- 
gende Härte der Natur des Menfchen gar zu ſehr widerfpricht, 
ald daß man nur irgend dafuͤr halten koͤnnte, fie fey aus nas 
türlichen Entwidlungen des menfchlichen Geiftes entftanden. Die 
einzige Art, wie fie begreiflich werben kann, ift, wenn man 
annimmt , daß die Gottheit den erften Begriff ihrer felbit als 
einer unendlichen Kraftfülle dem Menfchen offenbart, ihn aber 
nachher wieder feinem eignen Berftande überlaffen habe. Der 
Begriff der Offenbarung ift hier fpeculativ genommen, in der 
Philoſophie iſt darunter nichts anders zu verftchen, als daß die 
Gottheit den Begriff ihrer felbft im Geifte des Menfchen anges 
regt habe, nicht gerade die Offenbarung und Eingebung, woraus 
die h. h. Bücher (die freilich auch von jener er ſt en Offenbarung 
handeln) ald won Gott eingegeben, entitanden find und abgeleitet 
werden; dieſe gehdrt in das Gebiet der pofitiven Theologie. 
är. Sclegelt philef. Verlet. I. 31 





Nach jener Vorausſetzung ift das Entftehen ber fo hoͤchſt 
feltfamen, tragifhen Weltanficht fehr erklaͤrlich; es ift das erfte 
Mipverftändniß jener urfprünglicyen Offenbarung, dies aber 
fehr natürlich; denn ift der Begriff eines unendlichen Geiſtes 
ale eine allvollfommene Urfraft gegeben, fo kann man fich das 
Daſeyn der einzelnen Dinge nicht wohl anders erflären, ale 
daß alles aus ber unendlichen Kraftfülle gefloffen fey; dies aber 
führt, wenn man die Befchränftheit der eignen Natur und bie 
Unvollkommenheit aller Dinge mit der alleruollfommenften Urs 
kraft vergleicht, geradeswegs zu der fchredlichen Anficht ber 
Welt, als einem Zuftande der fteten Verfchlimmerung. 

Daß diefe Mißdentung und überhaupt jedes Mißverftänds 
niß eines aus einer höhern Sphäre erhaltenen Begriffe, der unter 
den menjchlichen Vorftellungen gleichfam ein Fremdling ift, viel 
begreiflicher und natürlicher ift, ald daß die Vernunft ihr eigues 
Product fo mißverftehen koͤnnte, brauchen wir nicht zu erwähnen, 

Uebrigens muß man geftehen, fo fehr aud) jener dltefte 
Verſuch, den Begriff der Gottheit mit dem Gefühl der Wahr⸗ 
nehmung der Welt und des einzelnen Dings in Verbindung zu 
fegen, mißlungen, und’ fo wiberfprecjend auch Die Berfchlunmen 
rung des Begriffs des vollfommenften Weſens, fo groß über 
haupt das ganze Mißverftändniß ift, fo verdient dies Syſtem 
Doch eben durch feine Härte und Kühnheit, ja Erhabenheit vor 
den durch die Theologen gemilderten Anfichten im allgemeinen 
vor dem Emanationsſyſtem der fpätern Zeiten bei weiten den 
Vorzug; Diefe vermeiden die Emanation der Folgen wegen, wuͤr⸗ 
den aber, wenn man ihre Principien fireng verfolgen wollte, 
doch dahin zurüdführen Das Emanationsfyftem ift gewiß durch 
feine Kühnheit von allen 'irrigen Das ausgezeichneteſte. 

Wenn wir nun zwar gefunden haben, daß die Altefte Phis 
fofophie nichts anders feyn Tünne als Mißdeutung einer wah⸗ 
ren Offenbarung, fo ift doch die Philofophie in ihrer fuccefjis 
ven Entwidlung und Ausbildung zu fehr Werf des Menfchen, 
als daß damit fchon alles erklärt wäre; das Phaͤnomen der im 
mer wieberfchrenden , fo oft mißlungenen Berfuche, dag Räthiel 
der Welt zu Löfen, bedarf einer wifjenfchaftlichen Erklärung, 
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- Eo’ wie ſich in ber Gefchiehte der Dhilofophie neben der 
Größe und Bortrefflichkeit Des menfchlichen Geiftes auch die 
Unvollkonnmenheit deffelben durch Die fonderbarften Auswuͤchſe, 
ja oft Ungereimtheiten offenbart, fo muͤſſen auch bei der Betrachs 
tung des immerwährenden Mißlingens, der Streitigkeiten und 
Widerſpruͤche der Philofophie nicht allein die Quellen der Ers 
fenntniß, fondern auch die Quellen des Irrthums aufgefucht 
werden. — Obwohl man. zugeben muß, daß es wohl ſchwieri⸗ 
ger ſeyn möchte, den Grund und die Kriterien bes Srrthums ans 
zugeben als der Wahrheit felbft, und alfo erft bei Vollendung 
der Philofophie befriedigend darüber entfchieden werben koͤnnte, 
fo läßt fich doch ſchon vorläufig aus jedem Syftem, wenn mar 
es, wie wir auch früher gethan haben, Eritifch nach feinen eignen 
Ideen prüft, bad Srrige herausfinden, infofern es nämlich incons 
fequent ift, feinen Zweck nicht erreicht. In dieſer Rückficht 
gehört daher Diefe Frage von den Quellen des Srrthums zum 
Theil noch zur Kritik der Philofophie, und wir wollen ung bier 
bemühen, was früher bei den einzelnen Syitemen gezeigt wurde, 
in Einen Brennpunft zu vereinigen, und auf dieſe Weife, fo 
viel als möglich, die allgemeinere Frage nach dem Punkte der 
Schwierigkeit der Philofophie überhaupt Fritifch zu beantworten. 

Es ift audy eben nicht ſchwer, theild durch gemeinen Ver⸗ 
ſtand, theils durch Kritit manche Quellen des Irrthums in der 
Philofophie zu entdeden, die auf mehrere andere, oft auf alle 
Spfteme anzumenden find. | 

So kann z. B. Taufchung in der Philofophie, wie im 
Leben, Irrthum veranlaffen, wenn nämlich etwas gefolgert wird, 
was nicht folgt, befonders gibt in der Philofophie die Sprache 
vielen Anlaß zu ſolchen Täufchungen. 

Ein anderer Quell des Irrthums ift die Unwiffenheit, 
nicht zu verftehen: wenn einer abfolut nichts weiß, fondern wenn 
man etwas nicht recht weiß, eine unvollftändige Erfenntniß von 
einer Sache hat; wir haben ein Beifpiel felbft an Ariftoteles: 
feine Phyſik ift den Umftänden der damaligen Zeit gemäß uns 
vollfommen, und ba er nun, wie Die meiften Griechen, die fich 
nicht auf den Menfchen allein beſchraͤnkten, bie Phyfif mit feiner 
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Philofophie durchaus ineinander verknuͤpft hat, fo bringt dies 
natürlich viele Mängel hervor. 

Auch das Borurtheil, der Einfluß von Zeit und Ber 
hältuiffen, Individualität, Localitaͤt, Nationalität, mit einem 
Worte, der Einfluß der Umgebungen verurfacht Irrthuͤmer in 
der Ppilofophie; zum Vorurtheil ift auch eine Art bes Partheis 
geiftes zu rechnen, wenn fie noch nicht den höchiten Grab ers 
reicht hat. 

Ein vierter Grund ift Die Seiftesunvolllommen 
heit; wir verftehen darunter nicht blos Unfähigkeit oder Mans 
gel und geringes Maaß an Geiftesfraft, fondern eigenthümliche 
Befchaffenheit und Anlage des Geiftes, die eine Vorliebe oder 
Abneigung fir gewiffe Anfichten hervorbringt, fo find Aengſt⸗ 
lichkeit als Quelle der Neigung zum Skepticismus, große Sims; 
lichkeit zum Matertalismus, Gemeinheit und Niedrigkeit ded Geis 
ſtes zum kraſſen Empirismus — anzugeben. — Es ift zwar 
nicht zu Toben, wenn die Philofophen zur Beſtreitung ihrer 
Gegner Geiſtesſchwaͤche vorwerfen, weil dann die Philofophie 
bald in ein anderes Gebiet überzugehen Gefahr läuft; indefs 
fen kommen doch in der Gefdjichte der Philofophie häufig Fälle 
vor, wo man auf dies Princip Rüdficht nehmen muß. 

Endlich haben wir noch die Verblendung anzufähren, 
unterfchieden von Täufchung und Vorurtheil dadurch, daß fie will 
fürlich ift, wenn jemand nämlic, aus Teidenfchaftlicher Partheis 
lichkeit ſich felbft wiffentlich in den Irrthum ftürzt, und für die 
Wahrheit verblendet, blos um eine Behauptung durchzuſetzen. 
Doc alle diefe in der Philofophie ſowohl als in dem ges 

meinen Leben ftattfindenden Quellen des Irrthums erffären immer 
nur eingelne Mängel und Fehler, und zwar nur Mängel der 
Philofophen, nicht einmal der Arten der Philofophie, noch viel 
weniger der Philofophie überhaupt. 

Um das Problem, wo der eigentliche Punkt aller Schwies 
rigfeiten und Irrthuͤmer der ganzen Philofophie Liege, hiftorifch 
zu beantworten, müßte man nur auf die höhern Arten der Phis 
loſophie in ihrer vollkommenſten Geftaltung fehen; hier Täßt ſich 
erwarten, den gemeinfihaftlichen Schler und Grund ihres Miß⸗ 
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lingens finden, und ihn nur auf eines ober mehrere Principien 
rebuciren zu koͤnnen; es Eönnten wenigftengd eben fo mehrere Quel⸗ 
len für den Irrthum moͤglich feyn, wie deren auch mehrere für 
die Wahrheit angeführt werden, und es verfteht ſich, innere 
wefentliche Quellen, nicht blos Außere und zufällige, wie Täus 
ſchung ꝛc. — Mlein die Gefchichte liefert ung wur ein Princip, 
ed dreht füch bier alles um einen Punkt — es ift dies der 
urfprüngliche Einfluß der pantheiftifchen Denfart auf die andern 
Spiteme; — die gemeinfchaftliche Quelle alles Irrthums in der 
Dhilofophie fcheint alfo blos in dem Begriffe des Dim 
ges zu liegen. 

Daß der Begriff des Dinges, der Subftanz, in fehr naher 
Berbindung mit dem Pantheismus fteht, und in feiner ganzen 
Strenge immer dahin führt, ift mehrmal gezeigt worden. 

Einen Beweis, daß wirklich die Philofophie meiftens geras 
de auf dem hoͤchſten Standpunkte ihrer Vollendung durch den 
überwiegenden Einfluß des Pantheismus aufgehalten worden ift, 
geigt uns die griechifche Philofophie; Plato und Ariftoteles bes 
zeichnen doch offenbar den höchiten Punkt der griechifchen Phis 
Iofophie, und Plato wurde durch nichts anders als das cleas 
tifche Syſtem verhindert, zu einer höhern Bollendung fortzus 
fchreiten; der Begriff ver Beharrlichkeit, den er von Par⸗ 
menides angenommen, und mit dem abfolut Guten des Sofras 
tes und dem abfolut ewigen Berftande des Anaragoras in Ver⸗ 
bindung febßte, entfernte jeden Gedanken von Entwiclung und 
alles was ihn hätte dazu führen koͤnnen, eine werdende Gottheit 
anzunehmen; daher er denn die Materie neben der Gottheit 
mußte beftehen laſſen, welches der Hauptmangel feines Sys 
ſtems iſt. 

Bei Ariſtoteles aber iſt der ſchaͤdliche Einfluß des Pantheis⸗ 
mus auf eine andere Weiſe ſichtbar; ftatt ſich ſtreng an den Bes 
griff der Thätigfeit zu halten, welche doch das Princip feiner 
Dhilofophie als Idealismus ift, und darin alles aufzulöfen, 
räumt er dem: Begriffe des Seyns viel zu viel Herrfchaft ein; 
woher denn auch die fonderbaren Erklärungen des Seyns durch 
Privation, ald mögliche Möglichkeit, nicht ald Wirklichkeit, cuts 
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ſtanden. Hätte er an die Stelle des Seyns Thärigfeit geſetzt, 
fo möchte es ihm cher gefungen feyn, das Entftehen der Dinge 
durch allmälige Entwicklung der Fähigkeit begreiflich zu machen; 
wie fehr der Begriff des Seyns Einfluß auf ihn gehabt, beweift 
feine Idee von der Weltewigfeit. 

In der fcholeftifchen Philofophie finden wir mit weniger 
Verfchiedenheit Denfelben Fehler, wie in der griechifchen. Hier 
ift c8 der Begriff des Dinges felbft, worum, wie wir gefehen 
haben, fich die ganze fcholaftifche Philofophie dreht und darüber 
zu ben fonderbarften Spitzfindigkeiten ausartete. 

Sehen wir bei Würdigung der Philofophie auf Die Intel 
Tectualität und zugleich auf die Form, fo ſind die brei erwähns 
ten Philofophieen, bie platonifche, ariftotelifche und fcholaftis 
fche, offenbar die vorzüglichiten und am meiften durchgenrbeiteten 
und koͤnnen alfo am beiten zum Maaßftab für das Ganze dienen, 

Sn der vorsfcholaftifchen, alerandrinifchen und in der fol⸗ 
genden reformatorifchen Philofophie ift, weil fie nicht fo vol, 
fommen ansgebifvet, fo Kar und Deutlich vorgetragen iſt, ber 
eigentliche Punkt der Schwierigkeit verſteckter und nicht fo leicht 
in Eins zufammengefaßt anzugeben. 

Bei den Nenern, namentlich bei Kant, tft es wieder der de 
griff des Dinge, zwar nicht fo der Begriff des Dinge übers 
haupt, als vielmehr der Begriff des Dinge an ſich; Kant 
hält Dies identifch mit dem Ueberſinnlichen, welches nach feiner 
Behauptung, die er verantworten mag, dem Menfchen unerlenns 
bar bleibt. 

Fichte hat feheinbar gerade fo wie wir dem Ding ven 
. Begriff der Thätigfeit entgegengefegt, und baffelbe ganz geleug⸗ 
net; indeffen es doch wieder in einer veränderten Geftalt, naͤm⸗ 
lic, alde Etwas (Nicht Ich, Schranke) in feiner Philofophie 
zuruͤckkehrt; dies Etwas koͤunte man definiren ald ein fchwe 
bendes Ding; es ift deßwegen aber doch immer ein Ding, 
nur mit Dem Unterfchied, daß es hier in idealiftifcher Geſtalt 
erfcheint. Nach dem Idealismus naͤmlich, der alles in Thaͤtig⸗ 
Feit und Bewegung auflöft, gibt es nichts beharrlich Reelles, 
alles iſt nur ſchwebend; ein fchwebendes Ding tft indeffen ſehr 
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widerſprechend; denn Ding iſt eben das nicht ſchwebende, iſt 
etwas fixirtes, die Grundlage, die man dem Etwas unterlegt, 
wenn man ed firiren will, und infofern fleht dann Das Etwas 
noch einen guten Theil unter dem Ding. 

Das Reſultat dieſer unfrer Betrachtung wäre alfo, daß in 
dem Begriffe des Dinge die Fehler und Mängel aller Philofos 
phisen zuſammenlaufen, es mithin wirklich ein gemeinfchaftlis 
ches Princip bes Irrthums für die Philofophie gebe; wir wols 
len daher diefen Begriff, fo weit ed vorläufig möglich ift, noch 
etwas näher in allen feinen verfchiedenen Geſtalten unterſuchen; 
das eigentlich vollftändige Licht über Die Sache, wa rum gerade 
der Begriff ded Dinge der Mittelpunkt alles Irrthums, und 
wie dies im menfchlichen Geifte entftanden ſey — Tanıt freilich 
erft fpäter and der Theorie des Bewußtſeyns hervorgehen. 

Der Begriff des Dinge im gemeinen Leben und im Empis 
rismus ift die felbft nicht erfcheinende beharrliche Grundlage der 
wechfelnden Erfcheinungen. — In diefem Gebiet ift der Begriff 
bes Dings aber nothmendig verbinden mit dem Prädicate der 
Beſchraͤnktheit, Endlichfeit und völligen Abgefchloffenheit. Das 
Ding an fi ift die beharrliche, felbft nicht erfcheinende Grund; 
lage der wechſelnden Erfcheinungen an einem durchgängig Bes 
ſchraͤnkten und Abgefonderten, | 

Der Begriff des Dinges kann nun wohl, (wie fchon in der 
Logik angedeutet iſt) praftifche, keineswegs aber fpeculative Guͤl⸗ 
tigkeit haben. Bei und verhält es fich umgekehrt wie bei Kant: 
— Diefem war das Theoretifche unerkennbar, und die dem Theo⸗ 
retifchen zum Grunde Tiegenden Ideen des Dings, überhaupt 
das Ding an ſich, — das Praftifche aber erkennbar; bei ung 
fallt das Ding an ſich für das Theoretifche weg und findet nur 
im Praftifchen Anwendung. 

Der Grund, warum der Begriff des Dinge blos praftifche 
Gültigkeit hat, ift folgender: — So lange es blos auf eine 
Aufzählung der einzelnen Merkmale anfommt, reicht ber Bes 
griff des Dinges vollkommen hin, indem bie ideelle Grundlage, 
ber ideelle Träger vollkommen hinreicht, alle Merkmale aufzus 
zählen, bie zu einer Sache gehören, bie aufgezählten Merk⸗ 
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male aber reichen hin, ein Ding von dem andern zum 
praftifchen Gebrauch zu unterfcheiden. Alle Einficht in das 
Weſen eines Dings echalten wir indeffen nur dadurch, daß 
wir feine Entfichung nach feiner Quelle, feinem Grunde und 
nach feinen Zweden und Bildungsgeſetzen erfennen; daher find 
auch alle Begriffe fpeculativ genommen genetifche Begriffe, unb 
alle Theorie befteht nur in genetifchen Bgriffen; — fobald wir 
nicht blos bei den Außern Merkmalen ftehen bleiben, verfchwins 
det der Begriff des Dinge, als eines unfichtbaren, tobten Traͤ⸗ 
gers der Merkmale, und entfleht und nur der Begriff, ein Bild 
des Lebens; wir erhalten Dann etwas durchaus Lebendiges — 
Bewegliches, wo Eins aus dem Andern entiteht und hervorgeht, 
furz wir erhalten die Einficht in die Gefchichte des Dinge; — 
fo würde ung 3. B. der Begriff einer goldenen Münze, wenn 
wir nicht blos auf die Außern Merkmale fähen, eineötheild in 
Ruͤckſicht der Form zu einer Abhandlung vom Gol de überhaupt, 
d. h. alfo zu einem wichtigen Theile der Gefchichte der Menſch⸗ 
heit, anderntheils in Rüdficht auf den Inhalt zu einer Unters 
fuchung der Elemente der Metalle führen. 

Der Begriff des Dinge, befondersd wie er in dem ſtreu⸗ 
gern Empirismus vorfonmt , foheint fehr mit dem Begriffe des 
Nichts verwandt zu ſeyn; das Ding, ale etwas unerkennbares, 
als der Träger der wechfelnden Erfcheinungen, der aber felbft 
nie erfcheinen, alfo gar Feine wirklichen Beltimmungen haben 
kann, und deffen Wefen gerade darin befteht, daß er ganz eis 
genfchaftlos und unbeftimmt ift, — ein folched blos gemeintes 
Weſen ift gewiß vom Nichts nicht weit entfernt. — Die Ems 
pirifer muͤſſen nothwendig zugeben, daß nad, ihrer Erflärung 
das Dafeyn des Dinge eine bloße Vorausſetzung tft, ohne daß 
fie fagen können, worauf fie fi) gründe; daher man denn aud 
den Begriff des Dings nad, diefem Syſtem, worin er haupt 
fächlich zu Haus it — die Hypothefe des Dinges new 
nen koͤnnte; Das Ding iſt hier immer nur eine willfürliche, 
menfchliche Erfindung, es offenbart fich inmer nur durch Merks 
male und Erfcheinungen, die an ihm haften, ohne daß wir von 
feiner Exiſtenz Gewißheit hätten, oder auch nur je ung verfchafs 


Y 


— 489 — 


fen koͤunten; wenn übrigens dieſe Anficht große Allgemeinheit 
hat, fo zeigt Died nur, daß der Grund des Irrthums fehr 
tief zu ſuchen ſey. 

In den andern niebern Arten der Philofophie ift der Ber 
griff des Dinge eben nicht fo fehr verfchieden; der Materialigs 
mus hält den Begriff des Dinge, wie in dem gemeinen Leben 
und dem Empirismus bei; der einzige Unterfchied hierin zwi⸗ 
ſchen dem Empirismus und Materialismus ift, daß letzterer Das 
Ding an fich zu erfennen behauptet. Der Skepticismus hat freis 
lich den Begriff des Dings oft und thätig beftritten, und wiirde 
darin mit unferm Berfuche übereinftimmen, wenn er nicht mit 
dem Begriffe des Dinge zugleich den der Thätigfeit und mit 
beiden alle Erkenntniß und ihre Möglichkeit umzuſtoßen verfucht 
hätte; übrigens zeigt der Skepticismus zwar, wie ber Begriff 
des Dings überall auf den größten Irrthum führe, fucht aber 
nicht Die Grundquelle auf. 

Wichtiger ift der Begriff des Dinge in den drei höhern 
Arten der Philofophie; hier wird fich finden, was auch ſchon 
anf eine andere Art gefagt worben, daß der Begriff des Dinge 
wefentlich zufammenhängt mit den Grundmängeln jeder Anficht. 
— Sm Realismus ift Diefer Zufammenhang ganz Far; wir has 
ben es fchon zur Genuͤge gezeigt, wie der gewöhnliche und ges 
meine Begriff des Dinge in feiner Strenge und Conſequenz noth⸗ 
wendig zum Pantheismus führt; er wird, da der Realismus 
sicht auf das Einzelne geht, fondern gleich auf das Unendli« 
che, in den Begriff des reinen, unendlichen Seyns aufgelöft, 
und aller Schranken und Abfonderung entledigt, fo daß nur 
das Prädicat eines fchlechthin Unveränderlichen und Beharrlis 
chen übrig bleibt, ald worin das Weſen ded Realiemus bes 
ficht, und woraus unmittelbar folgt, daß alle Thätigfeit und 
Bewegung entweder ganz geleugnet, oder, wie bei Spinoza, ihr 
nur eine untergeordnete fcheinbare Realität zugejtanden wird; 
— das ganze Syftem ift dadurch leblos, leer und negativ, 
ed kann nicht anderd feyn; wenn man die Außern Merkmale 
und die wechfelnden Erfcheinungen von einer Sache wegnimut, 
fo bleibt nichts als ber leere Träger, der ber Sache Daſeyn 
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und Beharrlichkeit gab; — und inſofern iſt alſo auch hier wie⸗ 
der die ſonderbare Verwandtſchaft des Begriffs des Dings mit 
dem Nichts ſelber. 

Bei dem Idealismus und Dualismus iſt der Zuſammen⸗ 
hang ihrer Grundfehler mit dem Begriffe des Dings nicht ſo 
klar. Der Dualismus Tann jedoch dem Begriff des Dinges 
nicht entgehen, fo lange er wirflicher Dualismus ift, d. h. fo 
lange als Geift und Materie als zwei Principien gefchieden 
find; demm alddann muß man mit fortgefetter Conſequenz zu 
dem Schluſſe fommen: — beide, Geift und Materie find doch 
Dinge zu nennen, find alfo doc, Arten, die zur gemeinfchafts 
lihen Gattung bed Dings gehören, welches in der Mitte Liegt, 
und da fie fich fchlechthin einander entgegengefegt find, weder 
. das eine noch das andre, fondern überhaupt höher iſt ala 
beide; — das höchfte Eins, fir das feiner Erhabenheit wegen 
felbft dad Prädicat des Geifted und Verftandes zu gering if, 
kann nichts anders feyn als die Gottheit; dies Princip ift 
aber doc blos ein Ding, da ihm alle Eigenfchaften abgefpros 
chen werden, die Gottheit wäre alfo nichts anderd als dad 
erhabenfte Ding, welches wieder nicht andere als ein 
durchaus qualitätenlofes, unendliches Ding iſt, wie 
die Neuplatonifer annahmen, die hierin ganz confequent nach 
dem Wefen ber Sintellectualphilofophie verführen. Durch das 
qualitätenlofe Ding kamen fie, um ed von dem gemeinen Ding 
zu umterfcheiden, da denn doch der Begriff des Dinge ein gar 
zu beſtimmtes Prädicat für die über Prädicate erhabene Gotts 
heit (das Urding) wäre — auf den höchft fonderbaren Begriff 
des Ueberdings — bed Ueber Eins, 

Uebrigens haben alle Dualiften, fie mögen nun, wie Plas 
to, Geift und Materie einander entgegengefebt, ober beide einem 
höhern Princip untergeordnet haben, Doch immer das Beh arr⸗ 
liche oben an, das Veränderliche und Bewegliche aber ganz 
heruntergefegt. Dem Princip, welchem fie den Vorzug geben, 
legen fie auch immer das Prädicat der Beharrlichkeit bei, bem 
andern (meift Die Materie, die Welt ıc. genannt) das ber Vers 
Anderlichkeit; ja alle Philofophen bis auf Fichte, der zuerft mit 
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bee Idee einer. werdenden Gottheit hervortrat, ſtimmen 
darin überein, daß fie Gott als ein umnveränderliches, allges 
mein herrfchendes, beharrliches Weſen, alfo nicht etwa für eine 
Kraft, fondern für ein Ding erflären. Mit diefem Begriff 
des Dinge hat man zugleich den der höchften Wahrheit verbums 
den, oder vielmehr man hat diefen darin aufgeldft, woraus 
dann andy folgt, daß in allen dualiftifchen Syſtemen nur ein 
durchaus negativer Begriff der Vollkommenheit ftatt findet; 
wo die Volllommenheit nicht in Leben und Thätigkeit gefucht 
wird, iſt ber wirkliche, wahre Begriff derfelben unmöglich, ein 
negativer, tobter aber unvermeidlich; die Vollkonmenheit befteht 
dann in der bloßen Uebereinſtimmung mit fic felbft; diefer nes 
gative Begriff der Volllommenheit führt aber augenfcheinlich 
wieber zurück zum Empirismus, zu dem Begriffe der Endlich 
keit, indem nur das in fich vollendet, und feines andern beduͤrf⸗ 
tig feyn kann, was abgeſchloſſen, durchgängig befchränft, d. h. 
endlich ift. 

Der Idea lismus fcheint zwar ben Begriff ded Dinge ' 
ganz wegichaffen zu wollen, ihm beftcht alles Dafeyn, alle Rcas 
Kität nur im Leben und in der Thätigfeit, im Gegenfab gegen 
das Todte, Ruhige, Beharrlihe — kurz nicht in dem Ding, 
fondern in dem Leben; dennoch aber kehrt der Begriff bes 
Dinge, wie auch früher angegeben worden, unter andern Ges 
flalten immer wieder in den Idealismus zuruͤck. Indeſſen läßt 
fi der Grund davon wohl erflären. Bei Fichte, deſſen Etwas 
eben fo fonderbar wie das Ueberbing ift, Liegt ed darin, daß 
er feinen Idealismus willtürlich auf die bedingte Ichheit befchränts 
te, denn mit der Bebingtheit hängt der Begriff des u 
ganz genau zufammen. 

Der Begriff des Beharrlichen dient am beiten zum Leitfa⸗ 
den, um zu unterfuchen, welche Geftalt der Begriff des Dinge 
im Idealismus angenonmmen hat. Alle Spealiften, die Alteften 
und die neueften, von Heraflit bis zu Kichte, Taffen doch eine 
Art des Beharrlichen, naͤmlich Geſetze, beftehen. 

Heraklit hat allgemein gültige Gedanken — Ariſtoteles 
Formen — die Stoiker productive Begriffe — am deutlichſten 
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aber erſcheint das Princip in Fichte's Denkgeſetzen; dad Geſetz 
befteht aus zwei Theilen, a) aus dem Geſetz felbft und der Noth⸗ 
wendigfeit, b) aus der Beltimmung, der. Befchränfung. — 

Geſetz alfo in fpeculativer Bedeutung heißt nothwenbige Bes 
ſchraͤnkung. Rum ift eben der Fehler aller Idealiſten bisher vors 
züglich der gewefen, daß fie der Befchränfung ale dem Bes 
ſtimmenden den Borzug gaben vor dem Beſtimmten, dem Wirk⸗ 
lichen, dem Leben. So bei Ariftoteles, der die Formen aus 
der bloßen Möglichkeit durch Die Beraubung beftimmen laͤßt, 
diefe ift bei ihm eigentlich Die Mutter aller Dinge — 
Bei Fichte hat die Beichränfung auch wieder den Borzug, da die 
Denkgeſetze ihm das Höchfte find. . 

Der Idealismus wird fich auf Diefe Art immer felbit untren, 
indem er Leben und Thätigleit der Beſchraͤnkung unterorbnet; 
beides {ft ſich einander entgegengefegt, die Schrante ift ja blos 
eine Verneinung, ift alfo fchlechthin und bleibend, fteht fo dem 
Leben und ber Freiheit gerade gegenüber. 

Derjenige, der den Idealismus am reinften und Fühnften 
in der dee aufgefaßt hat, iſt Leibnitz; indeſſen, wie gejagt, 


hat er ihn nicht entwidelt, weil er fi wohl nicht ganz von 


der gemeinen Denkart losmachen fonnte und, wie Fichte, aus 
Furcht vor dem Pantheismus ftehen blieb. 

Genug, alle bisherigen Spealiften, obwohl fie gleichfam 
von der Vergätterung des Lebens, der Freiheit und Thaͤtigkeit 
ausgehen, kehren doch nachher zu bem Beharrlichen, zu 
nothwendigen Geſetzen zurüd.- 

Ueberfehen wir ben letten Theil unfrer Unterfuchung, fo 
finden wir, daß der Begriff des Dinge, der, in feiner ganzen 
Bloͤße betrachtet, viele Verwandtſchaft mit dem des Nichte hat, 
und defien Einfluß hanptfächlic) das Mißlingen der Syiteme 
veranlaßt, in den brei höhern Syſtemen in einer fehr impoſan⸗ 
ten Geſtalt erfcheint, im Realismus ald Unendliches, im 
Dualiemus ald negative Vollkommenheit, im Idealis— 
mus als Geſetz. 

Die Frage, wie der menſchliche Geiſt und gerade in ſeinen 
hoͤchſten Repraͤſentanten eine ſo durgaͤngige Neigung gleichſam 
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zum baaren Nichts haben koͤnne, wird, wie gefagt, erft in der 
Kolge befriedigend beantwortet werden; hier war und nur darum 
zu thun, zu zeigen, daß es ein inneres, nicht blos zufaͤlliges 
Princip des Irrthums in der Philofophie gäbe, 

Die Betrachtung der verfcdiedenen Erkenntnißquellen ber 
Philoſophie mit Rücfiht auf die für den Anfangspunft der 
Philoſophie paffende, womit wir die Gefchichte derfelben bes 
ſchloſſen, Hatte und auf die Idee einer Vernunftkunſt geführt. 
Nachdem wir nun jeßt die vorläufig aufgeworfenen zwei hiftos 
rifchen ragen: ob die Altefte Philofophie nicht vielmehr eine miß⸗ 
verfiandene Offenbarung, ald eine ganz menfchliche Erfindung 
— und welche die Quelle des Irrthums in der Philofophie fey 
— beantwortet haben, gehen wir zu der Theorie der Bers 
nunfttunft über; vor der Theorie einer wifjenfchaftlichen Vers 
nımftlunft folgt aber natürlich erft noc; eine Unterſuchung ders 
jenigen Wiffenfchaft, welche feit langen Zeiten ben Anfpruch 
gemacht hat, zu feyn, was hier gefucht wird, — alfo eine 


Eritifche Unterfuhung der Logik. 


Die Vermmftkunft hat zu ihrer Begründung vor allen Din 
gen die Denkgeſetze aufzufuchen; die Logik aber behauptet eben 
eine folche Theorie der Dentgefege zu feyn; — daß fie dies 
im eigentlichen Sinne nidht ift, Leuchtet fchon vor einer nähern 
Unterfichung ein, indem es ihr ja fonft gelungen feyn müßte, 
alle die Schwierigfeiten und Mißverftänbniffe, woran die Phis 
Iofophie leidet, laͤngſt zu heben. 
| Die Logik als abgefonderte Wiffenfchaft iſt ganz zus 
fälligen Urſprungs; fie entftand bei den Griechen aus der 
Dialeftit und Sophiſtik. Der fchändliche Mißbrauch, ber 
mit diefen Künften getrieben wurde, machte eine Disciplin nd- 
thig, um fich Dagegen zu ſchuͤtzen. Bei Plato war bie Logik 
noch mit der Dialektif verbunden, erft bei Ariftoteles tritt fle 
als eigne, gefonderte Wiflenfchaft auf, und ſeitdem hat man 
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immer fortgefahren, ſie als ſolche zu behandeln, ohne gruͤnd⸗ 
lich zu unterſuchen, ob dieſe Abſonderung wirklich nothwendig 
war, oder nicht. — Auf allen Fall kann es bei einer ſo ſtren⸗ 
gen Abſonderung nur eine ſehr magere Wiſſenſchaft von ſehr ge⸗ 
ringem Inhalte ſeyn, obwohl es freilich bei den Alten ſowohl 
als den Neuern weitlaͤuftige, reichhaltige Logiken gegeben hat: 
dieſe aber waren nicht rein, ſondern bei jenen ſtanden ſie immer 
in naher Beziehung mit der Grammatik und Rhetorik, bei die⸗ 
ſen mit der Pſychologie. — Kant hat ſehr unrecht zu behaup⸗ 
ten, daß Ariſtoteles die Logik in der groͤßten Reinheit aufgeſtellt 
habe; er hat zwar blos die Analytik von ihm genommen, doch 
auch hier ſind bei Ariſtoteles viele fremde Beſtandtheile einge⸗ 
miſcht; — am meiſten iſt dies freilich der Fall in der Topik, 
die ſich durchaus ganz und gar auf die bei den Griechen ſtatt⸗ 
findende Verbindung der Logik und Rhetorik bezieht; — viel 
größer find jedoch die fremdartigen Beſtandtheile noch bei ben 
Stoifern, — infofern mag verhältnißmäßig Ariftoteles unter den 
Alten noch der reinfte, ſyſtematiſchſte Logifer feyn, an und für 
fich aber ift feine Logik nicht rein. — Kant und Fichte haben 
die Logik, felbft nachdem fie fie von allen fremden Beſtandthei⸗ 
Ien der Piychologie ꝛc. gereinigt, dennoch ald getrennte Wiſſen⸗ 
ſchaft beftehen laſſen; dies macht die Unterfuchung vderfelben 
noch beſonders widhtig. 

Die Logik nad, ihrer vollffändigen Ausführung 
kann Teineswegs der Theorie des Bewußtſeyns, oder ber höhern . 
Pſychologie vorangehen , infofern fie eine Doctrin ift von der 
Art und Befchaffenheit der Begriffe, Urtheile und Schläffe, furz 
eine Lehre der verfchiedenen Denfformen; mag immer die Theo⸗ 
rie der Denfgefege in der Logik von der negativen Seite aufs 


‚geftellt werben, es ift doch immer Theorie der Denkgeſetze, und 


diese laffen fi doch nur aus einer allgemeinen ‘Theorie der 
Denfgefege demonſtriren; die eigentliche Lchre, was ein 
Begriff, was ein Urtheil, ein Schluß und was das Weſen 
ımd der Grund davon fey, diefe kann nur aus der Theorie des 
Bewußtſeyns abgeleitet, erft hier fan das Grundprincip bes 
Begreifend, Urtheilend und Schließens aufgefunden werben. 
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Man könnte zwar einmwerfen, bie Logik ift eine Methoden 
lehre, und infofern muß fie doch der Philofophie zur Sicherheit 
vorhergehen; aber verfteht man unter Methode das fichere 
Kortfhreiten der Vernunft nah den Denfges 
feßen, fo ift einleuchtendb, daß man erft die Denkgeſetze und 
ihre Quelle felbft kennen mäffe, ehe man die auf den Denfges 
feßen beftehende Methodik aufitellen koͤme; die Form und Mes 
thode der Philofophie laͤßt fich nur mit dem Inhalte derfelben 
finden, beides ift keineswegs fo getrennt, als bei der ftrengen 
Abfonderung der Logik vorausgefegt wird. Was Fichte die fons 
thetifche Methodenlehre nennt, kann fi nur mit den Denfges 
fegen felbit ergeben, welche die Selbſtanſchauung, Die eben nady 
den Denkgeſetzen vor fich geht, exit liefert; fie werden nämlich 
an der Beobachtung ſelbſt beobachtet, von der Geſetzmaͤßig⸗ 
Feit, bie fic bei der Selbſtanſchauung offenbart, abftrahirt. 

Anders verhält ed fi, wenn nicht ein fo rein philofophta 
fcher Begriff der Methode aufgeftellt, fondern auch auf andere 
Geiftesbefchäftigungen bezogen wird, wie 3. B. die Kritik. 
Kant's Idee einer Fritifchen Methode war von der Art, das 
Eritifche Verfahren, als Methode betrachtet, koͤnnte vor der eis 
gentlichen Philofophie felbft, vor der Theorie des Bewußtſeyns 
dyarafterifirt werden; denn es iſt nicht abfolut philofophifch, forts 
dern immer auch philologifch; zur Kritik wird fein Syftem der 
Philoſophie vorausgefegt, fie it anwendbar auf alle Gegen⸗ 
ftände. u 

Kritifche Methode ift aber eigentlich gar Feine Methode, 
oder anders gejagt, zur Kritik bebarf ed Feiner Methode, das 
Geſchaͤft der Kritik kam in jeder Methode abgethan werben; 
ed kommt dabei nur auf dad Genie des Scharffinnes, auf große 
Gelchrfamfeit und Unpartheilichfeit an, auf Eigenfchaften, die 
nicht in dem Gefeß und der Methode, fondern einzig in den 
Individuen liegen; daher ließen ſich auch die vorgefchriebenen 
Methodengefete wohl ganz genau und richtig beobachten, ohne 
daß man deßwegen zu einem Kritifer tauglich wäre. 

Daß die Anwendung der Kritif auf die Philofophie fehr 
intereffant und fruchtbar ſeyn koͤnne, iſt gar nicht zu leugnen ; 
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eine Pritifche Methode gibt es aber fireng genommen nicht, es 
kann blos von krit iſchem Geiſte die Rebe feyn. 

Aus allem dieſem folgt num in Rüdficht auf die Logik, daß 
fo wie alled Rhetorifche, Grammatifche und Pfychologifche, fo 
auch die Methodenlchre von ihr weggenommen werben muͤſſe; 
es bleibt ihr demnach nichts, als die Lehre von den Begriffen, 
welche man auch die Lehre der Logifchen Bolllommenheit nennen 
finnte, und dann die Spllogiftif, endlich allenfalls noch die 
Lehre von den Principien und Kriterien, von ben Säten des 
Grundes und bee Widerſpruchs und den Kriterien ber 
Wahrheit. Blos hiemit haben wir es hier zu thun (und 
die Darftellung der Logik am Eingang dieſer Vorlefungen iſt 
ſchon dem dort aufgeftellten Geſichtspunkte nach auf die gegens 
wärtige Kritik vorbereitend gewefen). 

Die Lehre von der Togifchen Vollkommenheit ift durchge⸗ 
hends in der Logif fehr dürftig abgehandelt, wie natürlich, ins 
dem die tiefere Ergründung, warum ein Begriff klar und deuts 
lich, oder Dunfel und undeutlich ift, erft in der Theorie deg 
Bewußtſeyns möglich wird. Dies wird auch in der Logik meift 
ftiltfchweigend vorausgefegt, oder fo oberflädjliche Nominal⸗Er⸗ 
klaͤrmgen gegeben , die ihrer Seichtigfeit wegen feine Erwaͤ⸗ 
gung verdienen. Bei denjenigen Philofophen, wo biefe Lehre 
bedeutend und etwas tiefer und gründlicher behandelt ift, hängt 
fie genau mit dem reellen Princip ihres Syſtems Iufanmen, 
fie fteht und fällt mit demſelben; fo ift es bei Descartes und 
Spinoza, welche von den neueren Philofophen, die fich mehr 
auf die Methodenlehre gewandt, jenen Theil von der Logifchen 
Bolltonmnenheit und Deutlichfeit vorzüglich bearbeitet haben; 
bei ihnen ift mit der Deutlichkeit der Begriffe auch die Wahrs 
heit verbunden ; wenn fie von der Klarheit des Begriffe reden, 
Die zugleich Wahrheit fey , fo meinen fie damit Die unmittelbare 
Evidenz bed fchlechthin einfachen Begriffs‘ der nothwendigen 
Subftanz, d. h. daß der fchlechthin einfache Begriff der not 
wendigen Subftanz unmittelbare Gewißheit habe und gebe: dies 
hängt alfo genau mit ihrem Syften zufammen. Einmal den 
Pantheismus zugegeben, fo find freilich alle ans ihm hergeleis 
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teten Begriffe gleich wahr, bie Logik folgt dann ganz von 
felbft, oder vielmehr fie iſt eigentlich überfläffig gemadıt. Spis 
noza hat auch Feine eigentliche Logik; Coon Descartes kann nicht 
die Nede ſeyn, Da bei -Diefem Das Princip noch unentwidelt 
it) die Methode des Spinoza ift Feine eigentliche Logik zu nen, 
nen. Seine Logik geht nur bis zum adaequaten Begriff, fett 
alſo das behareliche Ding voraus, dad im Begriff zur Evidenz 
gebracht werben ſoll. 

Was die Deutliczkeit der Begriffe überhaupt betrifft, halte 
man ſich ur am Wort: Deutlich ift ein Begriff, der etwas 
bedeutet, einen Sinn hat. Es follte zwar in ber Philofos 
phie nichts vorkommen, was feinen Sinn hat, gleichwohl it 
Died Doch der Fall, wie 5.3. der Idealiſt den Schein in einen 
nichts bedeutenden, finnlofen Schein auflöft. 

Die Klarheit iſt alfo nicht in der Form, fondern im Ins 
balte der Begriffe zu fuchen, ein klarer, anjchaulicher Begriff 
würbe nun ber feyn, der etwas Tebendiges zum Gegenitande 
hat; nur Leben kann Gegenftand der Anfchauung ſeyn, Das 
Todte aber würde auch ald Gegenſtand des Begriffes in der 
Borftellung dunkel feyn. 

Wichtiger ift noch die Lehre von der Beſtimmtheit der Bes 
griffe; gewöhnlich nennt man dies blos nad) dem Aeußerlichen, 
indem man einen Begriff beftunmt nennt, wem alle Merkmale, 
Die zu ihm gehören, hinlänglich aufgezählt werden, um ihn von 
andern zu ımterfcheiben. Died it aber alles blos Außerliche 
Beftimmumg , Die keineswegs eine gründliche Erkenntniß des 
Gegenſtandes herbeiführen kann; für die Philoſophie iſt nur 
ein Begriff beilimmt zu nennen, der, wenn man fo fagen fol, 
im Innern gegliedert ift; er miß im Innern in ſich ſelbſt bes 
ſtimmt ſeyn, muß ein .organifch conftzuixter Begriff feyn, 
d. h. ein Begriff, in dem feibfl Die entgegestgefchten Glieder, 
Die gemeinfchaftliihe „Quelle des Urfprungs, Die Stufen ber 
Entwidlung und Ausbildung aufgezeigt werden; nur ber Bes 
griff it beſtimmt, ber Erfenmtuiß gibt des Gegenitandes, d. h. 
feines innen Eutfiehend und Werdens, ſeines innere Weſens 
und Gliederbaues, alſo, wie gefagt, nur ber genetifche, 
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der organiſche Begriff iſt in philoſophiſcher Ruͤckſicht beftimmt 


zu nennen. 

Zu der Unterſuchung über die Begriffe gehört endlich auch 
noch die Lehre von dem verfchiedenen Arten der Begriffe, 
von ihrer Stufenfolge, der Unterordnung, der hoͤhern und wie 
dern. In der Meinung, ſich blos auf Das Formale und Regas 
tive befchränfen zu müffen, betrachtete wan auch Diefe Frage 
von den Verhältniffen der Begriffe, von ihrer Ordnung nad 
Gattungen und Arten blos äußerlich, und beſtimmte das Ber 
hälmiß der Gattungen und Individuen blos nad) Außerlichen 
Diftinctionen, da ed doch aus dem Innern erflärt werden muß, 
welches aber auch erft in der Theorie des Bewußtſeyns möglich 
it. Wie wichtig diefer Punkt ift, haben wir fchon bei den 
Scholaſtikern gefehen, er hängt allerdings mit Dem wichtigften 
Theile der Philofophie zufammen, und mag wohl, um ihn 
gründlich zu Idfen, eine der fchwigrigiten Aufgaben der Philos 
ſophie ſeyn. 

Die Lehre von der Syllogiſtik iſt der Theil, der m 


‚ven bisherigen Logiken am weitläufigften if abgehandelt wors 


den; Diefe zu fo vielen Spipfindigfeiten ausgebildete Lehre bes 
ruht aber doch überhaupt nur auf der einen u Grundformel a 
b; b=c, aljo a=c., 

Die Mannichfaltigkeit der Begriffe u der eigne Zuſtand 
der Sprache laſſen freilic; eine. Menge Veränderungen dieſer 
Grundformel zu, man hat der Fälle 64 ausgedacht; es ift aber 
immer nur diefe eine Grundformel; auch ift durch Diefe Aufzaͤh⸗ 
Yung der verfchiedenen Veränderungen für die Speculation gar 
nichts gewonnen, denn der Irrthum und die Tänfchung ift das 
durch keineswegs zu verhüten; Dies muß bios durch Aufmerk⸗ 
famfeit gefchehen, man braucht dazu nicht im geringiten mit 
der Syllogiftif bekannt zu ſeyn; wer nur der Sprache Meifter 
und, wie gefagt, recht aufmerkſam ift, wird nie faljch fchließen, 
wenn es nicht abfichtlich gefchieht. 

Der Grund der Fehlſchluͤſſe muß Iediglich in dem Mangel 
an Aufmerkſamkeit gefucht werden, welche durch die Willkuͤr⸗ 
lichkeit, Bildlichleit,, und, wenn man fo fagen foll, natürliche 
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Berworrenheit und Unbeſtimmtheit ber Sprache, zuſammen ges 
nommen mit der Mannichfaltigfeit der Begriffe des ınenfchlichen 
Geiftes, gar leicht getäufcht wird. Aus diefer Urfache gehörte 
bie Unterfuchung der fyllogiftifchen Figuren eigentlich mehr in 
eine philofophifche Grammatif und Rhetorik; erft hier koͤnnte 
fie fruchtbar fegn und Intereſſe gewähren. 

Jene Grimdformel der Schlüffe iſt freilich von der größten 
Wichtigkeit, nnd muß mit dem Grundprincip der Logik tiber: 
haupt, dent Sabe des zureichenden Örundes, womit fie 
Eins ift, zugleich unterfucht werden. 

Vebrigend erinnern wir außer ben erwähnten Gruͤnden der 
Unftatthaftigkeit der Syllogiſtik noch an ihren zufälligen Ur: 
fprung bei den Griechen, wo die Sophiften immer nur auf 
neue Fehlfchkäffe fpeculirten, und dadurch eine Kunft, fich da⸗ 
gegen zu fihern, nöthig machten, fo daß ihr ganzer Werth 
blos local ift. 

Für die Specnlation bleiben ung jegt vonder ganzen Logik 
nur Die Principien des Grundes und des Widerſpruchs und die Kris 
terien der Wahrheit übrig, als welche auch mit der Philofophie 
Aberhaupt eine größere Berwmandtfchaft haben als das bisherige. 

Das Kriterium der Wahrheit, welches nach den verfchie- 
denen Syitemen auch verfchieden beftimmt wird, iſt für Die kri⸗ 
tifche und polemifche Betrachtung weniger geeignet als erftere; 
in den gewöhnlichen Logifen, beſonders feit Leibnitz, wird ce 
ald Uebereinftimmung der Vorſtellung mit dem Gegenftande des 
finirt; dies feßt die halbempiriftifche Trennung von Gegenftand 
und Borftellung voraus; es müßte der Gegenftand als foldyer 


-mit der Borftellung verglichen werden; das ift aber durchaus 


nicht möglich, da man immer nur eine Borftellung vom 
Gegenſtande hat, alfo immer nur eine Borftellung mit der an⸗ 
dern vergleichen kann, nd fo führt dann dies Kriterium ber 
Wahrheit gerade zum Skepticismus. 

Kant hätte eigentlich ein anderes Kriterium aufftellen müf- 
fen, in Beziehung naͤmlich auf die objectiven, nothwendigen 
Denigefege im Gegenfage gegen die fubjectiven; jenes Krite⸗ 
rium it von gar feinen Gebrauch. 
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Died befriedigender if Die vorleibnttziſche Sulaͤrungdatt 
bes Descartes und Spinoza, wo die Wahrheit‘ ald mit ber 
Realität identifch genommen wird; hier kann zwar Die Erfennb 
niß der Wahrheit immer nur negativ feyn; zum Anfangspunkte 
der Philoſophie ift aber audy ein negatives Kriterium viel zweck 
mäßiger, weil, wenn erft die Wahrheit gefucht wind , ja noch 
feine pofitive Erkenntuiß derfelben vorhanden ſeyn kaun; es 
wire fonft gewiß das Suchen fehr überflüßig; zu einem yofitis 
ven Kriterium der Wahrheit müßte diefe ſchon nady ihrer Tor 
talität vorhanden ſeyn; ZTotalität der Wahrheit werde aber nie 
möglich fegn als mit ver Realität felbfi. 

Eigentlich wäre cher das Kriterium bes Irrthums als 
das der Wahrheit zum Anfangspunkt der Philoſophie anzeıch- 
men, zumal es fich auch viel leichter und beftummter aufitellen 
laͤßt, wie wir es ſchon früher verfiicht haben, wo wir es in 
den Begriffe des Dings gefunden — das Kriterium bed Irr⸗ 
thums ift eine Vorftelung ohne Inhalt, eine ganz durchaus 
leere — fur; der Begriff Des Dinge. 

Wichtiger und fruchtbarer für die Kritik ift die Unterfüs 
chung der beiden andern Principien: des Grundes und bed 
Widerſpruchs. Wir fehen voraus, Daß fie im Praktiſchen 
als vollfommen gültig anerkannt find, und betrachten fie nur 
in fpeculativer , theoretiſcher Ruͤckſicht; fie berufen burdmus 
auf dem Begriffe des Dinge, ihre. Sültigfeit fteht und fällt mit 
diefem; ed leuchtet aljo ſchon vorläufig. ein, wie viel. wir ge 
gen fie einzuwenden haben. 

Die Trennung, die mmıt befonders feit Kant zur Recht⸗ 
fertigung der Anfprische dieſer Site in der Philofophle — zwis 
fchen dem Logifhen und Philoſophiſchen angenommen; 
und fie demnach als blos‘ formelle, negative Principien- aufge⸗ 
ftelt hat, iſt dur chaus willfürlich und eine leere Sophis 
fterei. Diefe Trennung beraht ganz auf der empirifchen kanti⸗ 
[hen Trennung zwifchen Borftellung. und Gegenſtand unb ber 
angenommenen Unerkennbarkeit des letztern. — Die Anficht der 
erwähnten Säge ald blos formellen Principien iſt alfo Feines 
wegs objectiv. Zudem haben fie. auch in den dogmatiſchen Sy⸗ 
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ſtemen, in denen ber Begriff bes Dinge hetrfchend ift, zu wich 
eigentlichen philoſophiſchen Einfluß — wir muͤſſen fle Daher in 
der Kritik nberhaupt ald philofophifche Grundſaͤtze annehmen. 

Der Sab des zureichendew Grundes hat beſonders bei feis 
nem Urheber, bei Leibnitz, ſehr nahen Zuſammenhang mit feis 
ner Philoſophie; er war bei ihm vielmehr eine Maxime und 
fand im Beziehung auf feine Theorie des Wahrſcheinlichen — 
der Hypotheſe — das Prädicat zu re ichend deutet ſchon Hiers 
auf; — die Hypotheſe wird erſt wahrſcheinlich, wenn die 
Gruͤnde endlich zureichen; die Wahrſcheinlichkeit iſt erſt voll⸗ 
kommen, wem fle den Grad erreicht hat, daß man ſagen kann, 
es it Grund da, etwas für wahr zu balten, 

Seit Wolf hat man nun diefen Sab des zureichenden 
Grundes, der bei Leibnig nur eine Marine wer, Biel ſpecu⸗ 
Iativer brauchen und zum nothwendigen objectiven‘ Princip er» 
heben wollen; notwendig und objectio ift Darin aber weiter 
nichts als die Formel des Bedingens; er ift der Sat der Yes 
Dingung und Tiegt daher allen Syllogismen zum Grunde, mir‘ 
in diefer Ruͤckſicht, nur ald Grundlage des Syllogismus, d.h. 
ald Formel des Bedingens hat er auf feinem Gebiete vol» 
kommne Gewißheit. — Der Satz ded Grundes Iäßt fich, went 
er fpeculatio genommen wird, immer redutiren auf a=b; b— 
c, alfo ac; dieſes ift aber wieder abgeleitet aus dem höherer 
Sate der Identität a=a und der Satz des Widerfpruche iſt 
weiter nichts, als eine Verfehrimg biefes letztern, nämlich a 
ift nicht gleich nicht a, oder a it nicht gleich — a: 

Beide, der Satz des Widerſpruchs ſowohl als der ves 
Grundes ſetzen alſo den Satz der Identikaͤt (den Begriff des’ 
Dinge — die Beharrlichkeit) voraus; dieſer Sag: if: freilich in 
aller Praxis und auch in der Mathematik (der wir, wie fir 
durchgehend vorgetragen wirb:, nur pralliſche GAltigfeit zuge⸗ 
ſtehen) unumſtoͤßlich gewiß; in der Philoſophie kann er aber 
nicht ſo angenommen werben, nicht alle Philoſophen ſind daru⸗ 
ber einſtimmig:, fo z. B. widerſpricht die heraklitiſche Philoſb⸗ 
phie ihm. vollfonmmen, Heraklit würde in mathematiſcher Ruͤck⸗ 
ſicht die Guͤltigkeit dieſes Satzes allerdings auch zugeben, — 


— 509 — 


rhiloſophiſch aber gar nicht; er würde nach feinem Princip, 
daß alles in einem fteten Fluß fey, einwenden, daß fih a in 
einem undenkbar Kleinen Momente verändere, während mau nuf 
fagt a=a, ift a fchon nicht mehr a; Died bezieht ſich auf das, 
was der Sag ſtillſchweigend vorausſetzt, naͤmlich das Princip 
der Beharrlichfeit, fie mag nun in das Ding oder in das Ich 
geſetzt ſeyn; — wer diefe leugnet, wird bem Sat der Iden⸗ 
tität in der Natur Feine vollftändige Richtigkeit zugeftehen. 

Was den philofophifchen Gebrauch, des Satzes dee Wibers 
fpruch8 betrifft, ift zu bemerken, daß das Nicht a eigentlich 
das Nichts ift, von dem Nichts aber folkte Dody in der Phis 
loſophie nicht die Rede feyn. 

Gegen den Satz des Grundes fteht einzuwerfen, daß er 
ftilffchweigend immer den Sat a = b vorausſetzt, welchen die 
Teibnigifche Philofophie durch ihre Behauptung der unendlichen 
Mannichfaltigkeit und Fülle und dem Principium indiscernibi- 
lium, daß es nicht zwei gleiche Gegenjtände gebe, ausdruͤcklich 
wiberfpricht; doch, Dies, bei. Seite geſetzt, ift der Fall denkbar, 
wo etwas durchaus ganz ifolirt mit allen andern Dingen uns 
vergleichbar wäre, a alfo nicht = b feyn koͤnnte; dieſer Fall 
tritt bei der Gottheit ein, diefe, in ſich vollendet fteht Aber al- 
les andere erhaben, iſt unvergleichbar und unbedingt, — bier 
hilft die ganze Formel nichts, weil nie ein b= a vorfommen 
kann. 

Ueberhaupt fuͤhrt auch der Begriff des Bedingens endlich 
nothwendig zu dem Begriff des Unbedingten; endlich muß das 
Bedingte einmal ſtill ſtehen; es kann nicht fehlen: bei der An⸗ 
nahme eines Bedingenden und eines Geſetzes des Bedingens 
muß man endlich auf ein Unbedingtes, weiter nicht mehr zu 
Begruͤndendes kommen, wo der Sat des Grundes ganz weg⸗ 
faͤllt. Aber das Unbedingte, welches man ſo als letzten 
Grund in der Reihe der Gründe anficht, iſt doch nur wieder 
das unbekannte Ding an fich, als beharrlicyer Träger der Welt 
oder höchftens als bebingendes Princip derfelben; denn weiter 
reicht jene nothwendige Beziehung des Bebingten auf Tas Unbe⸗ 
dingte nicht. 
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Das Reſultat mmirer Betrachtung iſt alſo, daß alle drei 
Saͤtze, der Identitaͤt, des Widerſpruchs und des Grundes, die 
jo genau zufammenhängen, durchaus nicht allgemein geltende 
philofophifche Principien find; weit entfernt diefe für die Philos 
fophie zu ſeyn, muß und vielmehr bie Philofophie ein Negulativ 
zu ihrem Gebrauch geben und ung wenigftens ihren Sinn erflären. 

Die einzige Gültigkeit, die man ihnen für die Philofophie 
zugeftehen kann, wäre eine relative in mnendlicher Gradas 
tion; in jedem Syſtem ift ein Unbedingtes nothwendig; 
freilich koͤnnte es auch Philoſophieen geben, wo man eine Mehr; 
heit von Unbedingtem annaͤhme; auf das Abgeleitete wäre nun 
der Sat des Grundes ıc. anwendbar, und zwar progreffio 
würde die Guͤltigkeit fich vermehren , je weiter die Gegenftände 
abgeleitet wären; je abgeleiteter, deſto mehr Gränbe, aber auch 
je mehr Gründe, deſto weniger zitreichende ıc. 

Das Philofophiren, obwohl im Ganzen etwas Höheres, 
ift Doc im Einzelnen immer auch etwas Techniiches; in Diefer 
Ruͤckſicht koͤnnten alfo jene Principien beibehalten werben fir 
das Detail; dies ift aber nur eine fubalterne Stelle; fie find 
um nichts wichtiger, anmwendbarer und nüßlicher, als die Res 
geln der Grammatif, eben fo wie biefe müffen auch fie in dem 
philofophifchen Raiſonnement beobachtet werden und nichts mehr ; 
reelle Kortfchritte in der Philofophie und dem Philofophiren 
werben gar nicht von ihnen veranlaßt; es iſt auf Feine Weiſe 
von ihnen zu erwarten, daß fie die philofophifche Unterfuchung 
befördern. . 

Speculativ betrachtet find fie, wie gefagt, gar untergeorb» 
net; fie find nicht einmal, was Kant behauptet, das blog Fors 
melle, Negative und Regulative in der Philofophie, dies hat 
einen weit hoͤhern Grund. Sa fie find in fpecnlativer Nüdficht 
ganz verwerflich, da fie offenbar alle auf bem Begriffe des 
Dinge beruhen; der Sat ber Identität a = a führt auf das 
Princip der Beharrlichkeit, und der Sag bed Grunded a = b 
auf Leugnung des Unendlichen. 

Was die größte Schwierigkeit in der ſpeculativen Kritit 
diefer Grundfäge macht, ift, daß, obſchon fie aus einander abs 
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geleitet find, der Satz der Ipentität mit bem ber Begrändung 
gu ſtreiten ſcheint. Diefer fett eine Herleitung, ein Entſtehen 
voraus; Entſeehen ift aber nicht ohne Veränberlichkeit denkbar, 
während a sa imuner. beharrlich und nur fich ſelbſt gleich iſt. 
a = a abfolus genommen ſchließt alle Abhängigkeit von außen 
aus, iſt ganz in fich abgefchloffen, unabhängig und unveräns 
derlich — alſo Teineswegs:mit a=b an vereinigen; ſobald a=b 
iſt, hört ed auf = a zu ſeyn. 

Diefen Widerfpruch haben auch faft alle Philoſophen ge 
funden, aber auch immer an diefer ober jener Etelle ihres Sy 
ſtems wieder vergeflen; die Gottheit erfennen fie alle für 
ſchlechthin unabhängig, in ſich vollendet und Dennoch nehmen 
fie das diefem widerfprechende Princip ar. 

Noch auf eine andere Art laͤßt ſich die Unbrauchbarkeit der 
brei Principien zeigen. Der Satz der Identität und alſo aud 
der blos durch feine Ummfehrung entftaudene Satz des Wider⸗ 
ſpruchs ſpricht ſich ſelbſt als ein ſchlechthin analytifcher Satz 
aus, woraus nichts zu lernen, der zu nichts fuͤhren kann. Der 
Satz des Grundes ſcheint zwar inhaltreicher, dieſer Inhalt iſt 
aber wohl nur eine Vermehrung der Unwiſſenheit: denn ſoll 
etwas begründet und bedingt werben, fo haben wir a) eine 
unbelannte Größe, da daB, was bedingt werben fol, 
hoch nothwendig der Theil eines größern Ganzen it, b) das 
Verhältniß des Einzelnen gum Ganzen, biezu muß 
ec) etwas von außen hinzu kommen, was den Theil als eignes 
Dbject beftimmt und für fich abfchließt,, fo daß es noch ‚etwas 
mehr als blos Theil des größern Ganzen iſt. Es gehen alfo 
immer aus der Unmendung des Satzes vom Grunde drei unbes 
kannte Größen hervor; jebes unbefammte Object oder Phaͤno⸗ 
wen, Das man fich nach Demfelben erflägen will, wird zu drei 
unbefannten Objecten vermehrt, und fo waͤchſt durch .fortgefebte 
Folgerung der Irrthum immer mehr an; es entftcht eine end⸗ 
Iofe Reihe von empiriichen Sägen und Folgerangen, — bemt 
auch angenommen, daß das erhaltene Object Fein zufmumtenges 
ſetztes, ſondenn ein reines wuͤre, fo führt doch a +b immer 
zu o dx. ind. Endloſe; daher hat dem auch -biefer Erundſatz 
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mit dem ves Wwerſpruchs faſte After dein Skeprickoͤmus sun 
Grunde gelegen. 

Was uns endlich auch noch bie Unbrnuchbarkeit dieſer drei 
Grunbfaͤtze beweiſt, if! das int gemeinen Leben gebraͤnchliche 
und durch die Erfahrung gefehrte Prinrip, daß Dad Leben 
und ůberhaupt Alles anf Widerſpruͤchen beruft — 
ver aͤhnliche Sa der Phyſſkk duß and: in der Natur alles auf 
Gegenfägen beruffe, un durth Gegenſaͤtze boſtehe, — noch 
mehr aber die Widerſpruͤche üßer ein und daſſelbe 
Object‘ in mehrern Wiſſenſchaften und im verfchiedenen Syſte⸗ 
ler, vor welchem fegtern wir an der khantiſchen Philoſophie 
ein auffallendes Beiſpiel haben, welche grade Biejenige iſt, 
die theoretifch am wenigſten Gebrauch gemacht hat vom den lo⸗ 
gifchen Principin — alles, was fie im Theoretiſchen verworfen, 
int Praktiſchen wieder angenommen hat; alles dies: die Wider⸗ 
ſpruͤche des Lebens, die Gegenfäge der Natur und die Wider⸗ 
ſpruͤche der Wiffenfchaft reimen ſich gar nitht mit dem ermähn- 
ten Grundſuͤtzen; es iſt nach denſelben unmoͤglich zu erklaͤren. 

Andeffer wenn man amimmt, daß die Grundfaͤtze mır res 
lative Guͤltigkeit haben, fo zeigt ſich doch ein Weg, beides zır 
vereinigen, in dem Sab nämlich, duß jede Einheit fich duvch 
Gegenfübe zu einer unendlichen Fuͤlle entwidele boͤnne, aber 
den Grund, die Bebingung zur Ginheit immer im fich frage, 
durch innere Bedingtheit Doch immer @inheis hleibe; daß alſo 
a wohl von einer gewiffer Seite für eine gewiffe Zeit einmal 
nicht a feyn koͤnne, aber endlich wirder zur Einheit zuruͤckkehren 
muͤſſe; die Widerſpruͤche, wie das Bedingen gelten baun bios 
relatio für die Glieder , nicht für das Ganze; — das Gange 
iſt dann unbedingt, mir die Glieder find gegenfeitig bebingt; 
das Ganze ijt mit fich felbit Eine, nur im den Theilen gibt es 
Wibderſpruͤche; beides, die Bedingimg und die Widerſpruͤche, 
loͤſt ſich endlich wieder in das Eiie, einige Unbebingte auf. 

Wir hätten dann hiemit zugleich: auch das eigentliche Kris 
teriunr der Wahrheit für die Philofophie gefunden, es wäre 
alſo: organifhe Einheit in der unendlichen Fülle; 

doch Dies iſt hier, wie früher, nur vorläufig als ein hypotho⸗ 
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tifcher Gedanke aufgeftellt ; ausfuͤhrlich Tann Ach dies erſt im 
unfrer Philofophte felbft entwideln. m) 

Das Verhältniß diefer, der gewetifchen oder ſynthetiſchen 
Art zu philofophiren zu der gewöhnlichen, der analytifchen und 
überhaupt das ganze Bewaundniß diefer Art ließe ſich allenfalls 
durch eine mathematifche Formel erklären: man Fam allerdings, 
ohne aus a herauszugehen, und ohne voranszufegen, was Die 
andern voraudgefett haben, nämlich a == b, oder mehr ale 
a=a—z, — a blos in fich felbjt betrachtet, (in Beziehung 
auf fpeculative Methode) zu vielen fruchtbarern Formeln kom⸗ 
men; man braucht 1) nur anzunehmen a=a. a — a, d. h. a 
beiteht aus zwei Gegenfägen; diefer für die Mathematif unbe⸗ 
deutende Begenfag ift für Die Philofophie ſchon fehr wichtig, - 
oder Da = Ya: das heißt fo viel, ald a in ber 
Mitte ftehend zwifchen feinem eignen Marimum und Minimum, 
zwifchen einem unendlich großen und unendlich Heinen a; es 
zeigt Diefe Formel a in feiner flufenweifen Entwidlung und 
deutet an, wo der höchfte und niedrigfte Punkt von a zu ſu—⸗ 
chen ſey. Die erftere zeigt und die Entftehung oder innere Zus 
. jammenfegung des a aus zwei entgegengefegten Elementen; eine 
dritte Formel a = Vac ift mehr auf das innere Weſen unb 
Verhältniß des a zu ſich felbft gerichtet; man fieht leicht, daß 
biefe Formeln, wenn auch bloße Schemata , doch auf jeden Fall 
vtel fruchtbarer feyn muͤſſen, als die tautologifchen, inhaltes 
Iceren, Iogifchen Principien; diefe Eönnen und nie a erfennen 
und begreifen Ichren, denn ertennen kann man nur etwas, 
wenn man fein inneres Weſen und feine Entitehung zu erfläs 
ren veriteht. Der Sat bed Grundes ift, wie gefagt, abgeleitet 
ans dem der Identitaͤt, und hierin liegt der Grundfehler für die 
Philofophie; geht man vom Unbedingten a ans, fo kommt man 
nie sum b; geht man vom Bedingten a aus (a=b) ſo kommt man 
nie zum Unbebingten; — ja iſt a das bedingte ab, fobeu 
kommt man immer nur ein anbered a, denn b iſt ja gleich a, 

Nur aus der Natur des Objects läßt fich beftinmen, ob 
man and a zu cinem b fommen Eönne; man muß alfp bie Ras 
tue und dad Weſen des a erſt kennen lernen. Die Unterfuchung 
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hieräber wird aber nie richtig feyn, wenn fie nicht nach ben 
angegebenen drei Kormeln gefchieht. b Fann demnach entweder 


a in einer beftimmten Potenz a = V a (x oder a auf einer ges 
wiffen Stufe feiner Progreffion,a = 1a: + 1a ;, oder a 
in einem gewiſſen pofitiven oder negativen Verhältniß zu ſich 
felbft a = a. a — a ſeyn; je nachdem eine oder die andere 
Seite aufgefaßt wird, wird auch die Form der Unterfuchung 
beftimmt ; — alle drei Anfichten zugleich zu vereinigen, ift blog 
im Dialog möglich. n) 

Diefe Methode, die Gegenftände nach ihrer Innern Zuſam— 
menfetung und ihren Elementen, ihrer ſtufenweiſen Entwiclung 
und ihren innern VBerhältniffen zu fich felbit zu betwachten und zur 
begreifen, kann man ale entgegengefegt der ſyllogiſtiſchen, blos 
für den fubalternen,, technifchen Gebrauch gültigen die gene 
tifche oder wegen ber Aehnlichfeit mit der Mathematif bie 
Methode der Sonftruction nennen. 

Doch, wie gefagt, dies iſt alles blos vorläufig und hypo⸗ 
thetifch aufgeitellt , eigentlich wird fich alle Form und Methode 
erft in ber Philofophie felbft mit dem Inhalte zugleich finden. 


Anmerkungen zur hiſtoriſchen Charakterifif 
der Philoſophie. 
(Ben Herausgeber) 


©. 317. © Diefe Anficht von der Hriginafität der griechiſchen 
Philofophie hat, was die eigenthümliche Entwidfung: gewiſſer Grund⸗ 
ideen des menſchlichen Geiftes betrifft. auch jest noch ihre Gültigkeit. 
Sn wiefern aber orientalifche und, wie man mifunter behauptet, ins 
befondere perſiſche Lehre in der joniſchen Schule mit eingewirft bas 
ben, iſt noch sticht‘ zum Klarheit gebracht; audy was von dem ſogenann⸗ 
ten orpbifchem und dem eleuſiniſchen ıc. Myſterien etwa hergenommen 
ſeyn mögte, iſt nicht leicht zu entſcheiden; wenigſtens haben diiehige 
GEinflüſſe der Art wohl nicht in der Weiſe wirklicher Doctrinen 
ſtatt gefunden; die Symbolik der Mpſterien fonnte mer anregend 
und als Reiz zum Nachdenken wirkſam ſeyn. Was aber den Einfluß 
ägyptiſcher Symbolik und auch ſelbſt der Doctrinen von daher auf die 
phthagoräiſche Philoſpphie oder die platonifche betrifft , fo bleibt auch 
bier alles noch im ungewiſſer Dämmerung: OB die indifche Philofo: 
phie etwa von ferne ber und mittelbar auf die griechiiche eingewirft, 
laßt ſich nicht beſtimmen, mwenigftens ift nirgends fichtbar, wo und wie 
fogar fhon in frübern "Zeiten, indifche Lehren in griechifche überge⸗ 
gangen und ſich in diefelben umgeftaltet ; vielmehr tft die Ausführung 
der indifhen Spfteme fo eigenthümlich in ihrer Art, wie jene der 
griechifchen und in Betreff der Grundideen weit tiefer, als irgend 
ein Lehrgebäude der Griechen; nur hei Plato und Ariftoteles finden 
ſich Analogieen, jedoch; Feinesweges fo, daß man Parallellen ziehen könn⸗ 
te, wie dies früher, jedoch blos nach dem erften Anfchein, geſchehen iſt. 
(©. die vierte Abtheilung des erſten Bandes der Philoſcbphie 
im Fortgange der Weltgeſchichte.) 

©. 3290. b) Wan bedenfe bei diefen kurzen und annoch unbe: 
Rimmten Angaben, daß diefe Borlefungen in Das Jahr 1805 fallen, 
wo Zr. Schlegel, nahdem er vorber in Paris den Grund zu feis 
ner Befanntihaft mit der Sanskritſprache gelegt, noch im erften 
Fortgang feiner Korfhungen begriffen war. Daß er drei Sabre ſpäter 
in Deutfchland durch feine Schrift über die Sprahe und Weisheit der 
Indier die Bahn für diefe Studien gebroden, ift allgemein anerfannk 
Was von da an weiter und vorzüglich durch A. W. v. Sihieget, Bopp, 
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Laſſen u. a. zur Ausbildung und Förderung diefer Studien geſchehen 
it, hat denfelben erſt rechten Behand und Betrieb unter uns gegeben. 
Bon der indiihen Philofophie indbefondre wußte man vor W. 3 ones 
fehr wenig und was diefer geleißet, war, fo fchakbar es iR, doch nur 
ein Anfang und dur die Parallelen mit den griechiſchen Schulen 
leicht irre führend. Den 9. Bons mit feiner auf das Studium der 
indischen Sprache und Litteratur gegründeten Abhandlung über die phi⸗ 
loſophiſchen Schulen der Brahmanen (in den Lettres &difiantes 1738.) 
hatte man überfehben oder vergehen und doch ift Diefe Arbeit für jene 
frübe Zeit bewändernswürdig genau und von höherem Werth, als 
ales, was die Englander vor Colebrooke geleiſtet. Dubois 
bat diefelbe in feinen Mdmoires sur Indo nur wieder copirt. Was 
aber vor der Erfcheinung von Colebrooke's Unterfuchungen Gr. Schles 
gel in diefer Hinfiht zu Stande gebradt, ift befonders infofern 
ſchätzbar, als er das Fundament, worauf in der indischen Philofophie 
Alles berubet, Die Lehre nämlich von der fogenannten Emanation oder 
vielmehr von der Entfernung der Geifter von Gott und von dem Ins 
glück der ganzen Welteriftenz, fo wie vom der Befreiung und Ruück⸗ 
kehr derfelben zu Gott zuerft recht hervorgehoben und ald Das wid” 
tige betrachtet hat. Die Charakteriftit der einzelnen Schulen konnte 
ibm aus Mangel an Quellen und Borarbeiten nicht ganz gelingen. 
Erſt Colebroote hat aus den Quellen eine fehr genaue Darftelung ge⸗ 
geben, jedoch auch den Paralleliemus mit den Griechen zu weit ges. 
trieben. Wiefern Zr. Schlegel in feinen fpatern Borlefungen über die- 
Geſchichte der Litteratur und die Philoſophie der Geſchichte hierauf 
Küdfiht genommen , wird man bei Bergleihung mit feinen frübern 
Anfihten leicht finden. Die Sankhijaphilofophie hat feitdem Laffen- 
mit großer Genauigkeit bearbeitet, den Bedanta hat Fried. Win 
diſchmann dargefiellt. Eine Kritik der indifchen Lehrſyſteme nad 
Quellen und mit Rüdfiht auf Colebrooke's Unterfuhungen bat der 
Herausgeber diefes in der fchon angeführten Schrift zu geben verficht. 
S. 367. c) Diefem Urtheil über den platonifchen Parmenides 
Fönnen wir nicht beiftimmen. Schwierig und verwidelt it allerdings. 
die Durdführung dieſes Dialogs, aber keineswegs verworren ; auch 
die Nichtvollendung ift wohl nicht ohne Abſicht; das GSeſpräch endet 
eben an dem Punkte, wo die Aufmerkſamkeit des Geiftes für die 
höchſten Probleme der Speculation , Die er nun denfend zu verfolgen 
hat, recht lebendig angeregt if. 
S. 370. Nah Angabe der Reihenfolge der Dialogen. 
Diefe Zolge Kimmt mit der von Schleiermader angegebenen- 
im wefentlihen überein. Schleiermacher hatte fih mit Gr. Schlegel. 
Gr. Schlegels philoſ. Werte. 1. 3 : 
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zur Ueberfſetzung des Plato verbunden, Späte zog ſich letzterer zu⸗ 


rück und überließ erſterem feine Vorarbeiten. Eine Ankündigung die: 


fes Unternehmens "mit inhaltvollen Bemerkungen über die platonifdye 
Philoſophie und die rechte Art; fie zu ſtudieren, findet fig im Ent» 
wurf unter Schlegels hinterlaſſenen Papieren und foll unter den Frag» 
menten an der bier eiaſchhäagenden Stelle vorkommen. Auch eine vol: 
ſtändige Ueberſetzung des Phädon und Eutyphron if vorhanden 
und dürfte vielleicht noch erfcheitfen, zum Zengniß, wie unfer verewigter 
Freund die Aufgabe einer Ueberſetzung des Plato behandelt haben würde. 

S. 371. d) Was die Myſterien zur Erhaltung des alterthümtlichen 
Ernftes und zur Erweckung tiefern Nachdenkens gethan, wie aber auch 
ihre Syubolik, bie nur vom dem annoch reinern Sinne der Borzeit 
richtig gefaßt werden konnte, in einer gefunfenen und frivolern Zeit 
serunftaltet wurdesund au Ausfhweifungen und Obfcönitäten vielfache 
Beranlaffung gab, haben neuere lnterfuchungen wohl gezeigt und 
beiged genauer unterfhieden. Man findet hierüber viele Belehrung 
in der gründlichen Recenſion des Lobed’fchen Aglaophamus (vom Herrn 
Drofeffor Klaufen in Bonn). S. 4. 8. 3. 1833. Ro. 153 — 156. 

&. 416. e) Allerdings ifi diefed Urtheil über die ſcholaſtiſchen Abſtra⸗ 
etionen nicht ganz ungegründet ; ihre fogenannte natürlihe Theologie 
lauft , wenn man von demjenigen , was fie ans der Offenbarung hats 
ten, gänzlich abfiebt , auf eine abftracte Borftellung vom Ens neces- 
sarium, realissimum, perfectissimum etc. hinaus, woran auch viele 
von den Lehrbüchern, welche bis auf die neuere Zeit die fcholaftifche 
Weiſe ‚beibehalten haben, noch immer kränkeln. Man glaubt dadurch 
racht gründliche und bis auf die erhabenfte Höhe getriebene Begriffe 
von Gott der Jugend beizubringen, und doch ift man, genau betrad: 
tet, in der Gefahr, den Begriff des lebendigen Gottes auf die 
fem Wege eber zu verlieren, ald zu gewinnen, wenn man nicht an 
dem feſthält, mad das ewige Wort verfündigt bat. — Unter den Frag⸗ 
menten werden an der einfchlagenden Stelle noch mande wichtige 
Bemerkungen über die Scholaftifer vorfommen und insbefondenitnud 
jene Gefahr noch näher ins Licht geſetzt werden. 

©. 423. f) Ueber die Kabbalah vergleihe man Kleufer’s 
Schrift über das Emanationsfoftem; ferner gr. v. Meyer’s Abhand⸗ 
Iung über diefen Gegenftand im den Blättern für böhere Wahrbeit, 


ate Sammlung, und Molitor’s Philoſophie der Geſchichte oder über 


die Tradition. 

©. 429. g) Diefe Darftelung ded FJakob Boehme fheint uns 
von hohem Interefle zu feyn. So wenig uns auch die Form dieſes 
merkwürdigen Mannes felbft zufagen mad, da er vieles Disparate zu⸗ 
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fammenmifcht, viele Irrwege einfchlägt und ſich won feinen Geſichten oft 
viel zu weit führen und ganz Sefangen nehmen läßt, fo müflen wir 
doch nicht felteg die Tiefe und Innigkeit feiner Gedanken bewundern. 
Der menſchliche Geift geht bier in Ber ganzen Tiefe feines Bedürf⸗ 
niſſes nach Gott ſich ſelbſt auf; jedes Vermögen der Seele ringt nach 
Gott, um Ah in ihm zu ergänzen, ſich in'ihm zum verſtehen. Es iſt 
der lebendigſte Geiſtes⸗ und Herzenskampf um die Vahrheit in einem 
Maaß und in einer Art, wie vor und nad ihm Bei Seinem mehr, ber 
außer der Batholifhen Kirche ſteht. Die zarteſten Geheimniße des 
Patholifchen Glaubens wurden von ihm gefaßt, aufgenommen. und mit 
Snnigfeit des Gemüthes betrachtet, wie 3. B. das Geheimmiß der 
Menihwerdung, der reinen Empfängnif in der beiligften Jungfrau 
u f.w. Daher hat aud 3. Boehme fo vielfach angeregt, fowohl fru: 
ber , ald im DBerlauf des gegenwärtigen Zeitalters, und Alle, die ei- ' 
nes höhern Elementes begehren und empfänglicy Amd, Fonnen feine 
Schriften nicht wohl unbeachtet laffen. Aber es ift auch manches ge: 
fährliche Element eingemiſcht, mancher Stein des Anftoßes liegt im 
Weg; insbefondere ift die Lehre von dem Urgrund (lingrund) oder viel: 
mehr Abgrund in Gott, und vom Berhältniß dieſes Abgrundes zum - 
Böfen nicht blos ſchwer verſtändlich, fondern auch, genau befehen, ein 
grundlofer Irrthum, der in der neueren Zeit manche ähnliche nadı- 
gezogen bat und nur durch acht Fatholifhe Erkenntniß vermieden 
werden kann. 

&. 457. h) Ueber Leffing’s Spinozismus fehe man das Ge— 
ſpräch zwiſchen ihm und Jacobi in des letzteren Schrift von der Lehre 
des Spinoza. Daß er und die bedeutendften Denker der neueren Zuge 
nicht blos günftig von Spinoza dachten, fondern ibm auch bhuldigten, 
liegt vorzüglich darin, daß ihnen der wahre chriftliche Slaube mehr 
oder weniger abhanden gefommen war. Diejenigen, welche ſich ıhm 
wieder zumandten, haben fich eben damit aud) von Spinoza abgewantı, 
und es ift der chriſtlichen Kritik ein Leichtes, troß der fo fehr geruhm⸗ 
ten Conſequenz und endlichen leuten Befrikdigung,, die man bei ihm 
gefunden zu baben meinte, doch feine ganze Blöße aufzudeden. Man 
vergleiche hierüber, was in der Beilage zu Maiftre’s Abendftunden 
von St. Peteröburg: Pritifhe Beleuhtung der-Schidfale 
der Philoſophie in der neueren Zeit ©. 590 fig, vom Her: 
audgeber gefagt worden if. 

Ebend. i) Man vergleiche die inbaltreiche Abhandlung über 
Lavater und Hamann von Zr. Schlegel in deſſen deutſchem Mu⸗ 
ſeum 1813 Zebruarbeft. 
©, 458. k) Diele Folgen waren damals noch lange nicht genug 
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entwickelt, um ihre Gefahren beurtheilen zu können; jetzt läßt ſich 
Alles ſchon von einem höhern Standpunkte leichter überſehen und die 
Sache iſt bis auf die äußerſte Spitze hinaus getrieben. 

S. 471. 12) Ber von Fichte's letzter Epoche eine vollſtändige 
Kunde zu haben verlangt, den verweiſen wir auf deſſen hinterlaſſene 
Vorleſungen und auf die Briefe an ſeine philoſophiſchen Freunde; 
Beides von feinem Sohn, dem Herrn Profeſſor Fichte in Düſſeldorf, 
verdienfllic herausgegeben. Au die Staatslehre, die. früher in 
Berlin erfchienen , iR in diefer Hinficht fehr wichtig. Ganz zum Ziel 
ift er freilich wicht gelangt, wie wir Died anderwärts zu zeigen gedenken. 

S. 479. 1) Die Löfung diefer Frage wird aud jeder Zeit ſchwie⸗ 
zig, ja unmöglid bleiben, wenn man, wie bisher, den Blick nur auf 
Entflellung und Berunftaltung der göttlihen Offenbarung richtet , 
wenn man jene eigenthümlichen Zufände der menſchlichen Seele, wos 
rin ihr Geift für ihn ſelbſt annoch überwältigende Anichauungen fei- 
nes eigenen Lebens und feiner Weltverhältniffe hat, nicht mit in Er: 
wägung bringt. Solche Selbſt- und Weltbefhauungen machen die 
Örundlage der indiſchen Veda's aus und gelten für göttliche Offen: 
barung, wie dies in der Schrift: die Philofophie im Fortgang 
der Veltgeſchichte urkundlich erwiefen if. 

S. 506. m) Der Berfaffer it, wie fih fhon in den Vorleſungen 
über die Logik gezeigt bat, und fernerbhin noch beftimmter erweifen 
wird, weit entfernt, die Fülle und Wannichfaltigfeit nur fo über⸗ 
haupt als säblbare oder als zahlloſe Bielheit zu nehmen, er nimmt fie 
wielmehr als in jeder beftimmten Einheit eigenthümlich unterſcheidbar 
ud gegliedert. Einheit oder vielmehr Einigkeit im Unterfdiedenen 
und Unterſchiedenes in Einigkeit macht ihm dad Wefentlihe des Be: 
griffs aus, und diefer geifige Organismus des Begriffs gilt ihm ale 
dad Wichtigſte in der Philofophie. 

©. 507. an) Was der Berfaffer in diefen. Formeln anzudeuten 
gedachte, it von der höchſten Wichtigkeit für die Philoſophie: er wollte 
dadurch, wie Died der Fingerzeig auf den Dialog beweift, die Ile: 
bendige Bewegung ded Gedankens dur alle feine Unterſchiede und 
Gegenfäpe, in allen feinen Berwidlungen bis zur Ausgleihung der: 
felben und bis zur Ausmittelung feiner Bollftändigkeit und vollen 
Lebendigkeit im Begriff bezeichnen. Kür diefe Ermittelung und volle 
Berfkändigung aller Elemente des Gedankens untereinander im den⸗ 
kenden Geiſt if allerdings der wahre pbilofophifche Dialog die voll⸗ 
Randigfte, lebendig perſönliche Darftellungsweife. 
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